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- ACCORDAO N. 41

Vistos, relatedos e discutidos estes autos de dfasguite
amigavel do terfno de Boquim, sendo appellante o juiz de
direito' da comarca e appellados Clarismunde de Souza
Mattos e d. Maria Fernandes de Mattos, '

. Com fundamento no art. 317, n. TV do Codigo Civil,
pediv d. Maria Fernandés de Mattos o desquite litigiqso
contra seu marido-Clarismundo de Souza Mattos, instruin-
do = inicial da aegho'com - - -

©© —a certidio do seu casamento realizado em 17
de Setembro de 1910, -
: —-as certiddes do registro de nascimento dos 11

fithos do casal .

*  ~—e mais documentos éfferecidos. -

Seguiu a'causa a forma ordinaria do processo, até en-
trar na dilago de provas. _

Foi quando os esposos desavindos, nio mais queren-
do proseguir no litigio; optaram pela dissolucio da socieda-
de conjugal por meio do desquite amigavel, Fizeram em
commum © seu requerimento escripto, com a partilha dos

" behs e a disposigiio sobre a guarda dos filhos, apresenta-

ram-no pessoalmente ao julz e pessoalment ractificaram o

pedido, depois de ouvidos em separado, tudo na conformi--

dade do art, 526 e seguintes do Cod. do Proc. Passados tres
dias, volra a juizo a supplicante, por meio de petigio, desis-
tindo do desquite amigavel e preferindg a continuacio do
litigioso, sob o invocado motivo de nio ter o seu marido
“cumprido certas condicbes e garantias a que se compromet-
teu (fls, 37), | - h
Alttendida pelo juiz supplente em exercicio, proseguiu
a demanda o sea curso, produzindo a Autora a sua prova.
O reu, porem, se oppoz a isso, deduzindg os seus argunien-
tos, em petigio de protesto, (fls. 55—56). Achando-se, en-
© tdo, nas funcgbes do cargg do juiz togado, deferiu a recla-
magio ¢ ultimou o processo amigavel, mandando ouvir o
Ministerio Publico, pagar a taxa judiciaria e remetter os
autos ao juiz de direito da comarca, com séde em Lagarto.
Foi homologado o desquite, com estes fundamentos :

r -

-
—observancia das formalidades legaes do proces-
so amigavel ; : Co
—apreciacio favoravel do despacho do juiz mu-
- nicipal que reconsiderou o do supplente, uma vez que
as partes tiveram o prazo sufficiente para pensar no
acto que jam praticar, desde a assignatura da peticio
até a sua entrega em juizo, ractificande, dias depos,
o pedido ; . :
—admittir a revogacio .do consentimento ractifi-
cado, sem nenhum vicio que o pudesse invalidar, se-
ria incentivar a tumultuagio dos feitos ;

—ndo procede a allegagio de que o dutro conjuge
ndo cunpriu uma das bases do accordo, de vez que
este devidamente homologado pelo juiz obriga pelo
que nelle se contem, havendo na lei os meios necessa-
rios e idoneos assecuratorios do seu adimplemento ;

—nho visando a revogacio da confirmacio o res-
tabelecimento da sociedade conjugal, motivo muitissi-
mo mais digno de ponderagiio, mas tio somente a sia
dissolugdo, por meio litigioso, se collima o mesmo ol-

¢ Jectivo, emquanto por meios menos praticos”, — (65
v.,— 67).

Tomando conhecimento da appellagio ex-officio,

Accorddo os juizes da 12 Camara da Corte de Appel-
lagdo negar-the provimento e confirmar a sentenga que
homologou o desquite dos appellados, attenta a sua juri-
dicidade.

O caso faz despertar uma questdo relevante, que pre-
occupa a doutrina e a jurisprudencia, desde muitos annos,
dividindo autores, juizes e Tribunaes em duas correntes
contrarias, cada qual mais convencida das suas razdes : a
da revogabilidade e da irrevogabilidade da ractificaczo, A
primeira defendida por Jodo Monteiro, Hermenegildo de
Barros e outros, suffragada pelo Tribunal de Sio Paulo,
A segunda, por Ferreira dos Santos, Si Pereira e
tambetn outros, adoptada pelo Tribunal de Minas e pela
Corte de Appellagio do Districto Federal,

A jurisprudencia, entretauto, se mostra inclinada a se-
guir a doutrina da irrevocabilidade, fundando as suas de-
cisbes em argumentos tirados do art. 318 do Cod. Civil e
da lei do processo. Realmente se comprehende que a homo-
logagiio do juiz, no desquite por mutuo consenso, se redux
a dar authenticidade ao pedido dos conjuges, quando re-

‘vestido de forma legal. Essa forma & estabelecida com to-

das as cautelas possiveis, no acto de apresentacio do pedi-
do, na parrilha dos bens, na distribuicio dos filhos, na au-
diencia aos conjuges, para que confirmem ou revoguem
a sua resolugdo, Taes formalidades, todas essenciaes 4
validade do pedido, terminam para os conjuges no momen- °
fo em que prestam o seu consentimento ou a sua retracta-
a0, perante o juiz, de modo solemne, depois de ouvidos
em separado, -

Finda ahi a instancia da sug participacio, por um ter-
mo judicial dos 8eus propositos manifestados, ponderados,
definitivos, A sua manifestacio se encerra neste acto final
¢ grave, reduzido 4 forma de um distracto, que é o docu-
mento especifico, substancial, das suas vontades, O que se
segue ndo representa mais do que a funegio fiscalizadora
do juiz, para o exame das formalidades, rigorosas, secra-
mentaes, tal merece o instituto da dissolugio do lar. E
tanto € assim que nfio é bastante 0 exame do juiz na 12 -
instancia, A revisio éobrigatoria na instancia superior,

. Tudo no sentids de ser dady authenticidade somente
a0 processo feito com a estricta observancia das prescrip-
cOes legaes. “0O tribunaes, adverte LAURENT, devem re-
Jeitar o divorcio se todas e cada uma das condigdes e for-
mas requeridas pela lei nfio forem observadas”, Se a fyne-
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¢io do juiz é uluumcntc verificadora, ou notorial, coma
accentuan os escriprores, estd visto quecelic nao pode ir

1

alem dus actos que integram o pedido, segunido o modo tra--

cado na lei,

“A homologacdo € destinada apenas a verificar a
hberdade dos declarantes e a rcgularldade formal do
processo”’. :

Por isto

“o desquite, rectificado pelas partes, tewm-se por -

definitivo
salvo a reconciliuciio Qos conjuges”™.
(F. dos Santos, ob. cit,, pag. 37},

A ‘ractificacio é acto decisivo no desquite amigavel.
T’ a razio porque o nosso Codigo do Processo impoe ao
juiz que a declare na sentenga homologatoria, nestes ter-
mos @ ' .

“Se ambos os con]uges confirmarem verbalmen-
te o pedido escripto serd essa confirmagfo tomada por
termo e declarada na sentenga que homologar o accor-

o”. (Art. 528, § 1"). - ’ ,

Se arrepu1d1du qualquer delles, o antp praticady nio
se revoga, senfio por outro acto judicial que a lei lhes fa-
culta : a reconmhagao (Art. 363 <, Cod. Civ.),

O saudoso juiz Eurico Torres da Cruz {irmou lucirh-
mente o conceito da irrev ogab111dade s

“Se era nuster o mutuo consenso para que a rac-
tificaciio se produzisse, no dia e hora anteriormenie
dcmgmdos e com o grag ‘de solemnidade hastante ex-

. pressna para denunciar aos divorciandos a importan-
cia do acto, dahi por diante 6 tamberm por um accor-
do. mutuo se’ poderiam novamente Se reunir perante o
dircito,” defluindo desse nittuo accordo — a reconci-
Hagfo™. , .

C

*

nal Supenor :

“Felta. a ractificagiio, passou para cada um dos
requerentes o momento de voltar atraz, nada mais ten-

N -

Na confirmagfio desse julgado, accrescentou o T rﬂm-

_ do clles a fazer noyprocesso para o i da efficiencia
-dn desquite, porquantosashomologagio, do accordo so-
letnnerenie firmado, que encerra a Instancia,nada cou- .
cede ou denega, por ser wm acto simplesmente attesta-
* dor da anthenticidade da manifestacio da vontade dos’
conjuges. )

E’ cetto que o fundamento do desquite amiga-

+ vel é o mutuo consenso, mas assim tambem acontece
com os contractos em geral, nio havendo, sem duvi-
da, quem affirme que depois de manifestadas as von-
tades, de forma a produzir o vincule obrigacional, seja
livte a uma «las partes o arrependimento” (Acc. das
Cam, Reun. da Corte de Appel., in Rev. do Dir,, \01
55, pag. 347). L M '
/ . ‘
Ainda no caso em aprego, fol posto termo ap desquite

litigivso, segundo se vé das "declaragbes dos conjuges: — ..

“de commum accordo, vontade propria e sem induzimento
algum, acertaram, combinande, pdr termo wo desquite liti-
giose, convertendo-o emamigtrvel.,)” (fls.+3%e 36). Estava

renunciada, portanto, a accio, com o direito de ondeella .

promana. (J. MONTEIRQ, proc.:1,§'27}.
Mas o desejo de extinguir a sociedade conjugal este
persistiu firine, reiterado,-inquebrantavel, numa continui-
dade de propositos-manifestados pelos modos: mais expres-
sivos da vontade. Subsiste, conseguintemente, de ma par-
te e outra 0 mutuo consenso para o-desquite. A justica nio.
deve vacillar a sua homologagio, mesmg para que nio seja
possivel trocar a forma pacifica, ‘discreta e serena do des-
quite amigavel, ji ractificado, pelo processo chocante
de um desquite litigioso.! Quanto s razdes da supplicante,
apresetitiulas come causa da sua resolugao revocatoria, ain-
da «ue fosse de adimittil-as, nio podianr amparat-lhe a pre-
tensin, pois, como decidiu aeertadamente: a sentenga recor-
rida ; — ha na lei ‘os micios assecuratorios de-forgar a
partes a0 adimplenmento das suas-convengdes pactuadaq
Cnstas pelos appellados, -

Arzlcaju. 6 de Maio de 1935.

Lupicine Barros, presidente,
Gervasio Prate, relator,
Octavio Cardoso.
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