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Egregia Cérte de ‘Appeliagao
* Ac Governo ¢é licito suprimir o emprego,
institui¢io de direito publico, e Jid0 bem patri-
monial do funccionario, desde que o ndo repute

mais necessario (Ac. do S. T. F. de 6|9|1924, in
Rev. do Sup. Trib. Fed., vol. 81, pag. 172). .

Osvaldo Dantas Nabuco requereu, em*8 de Agosto
do corrente anno, um mandado de seguranca, a esta nge—
gia Corte de Justica do Estado, para o fim de ser réin-
tegrado no exercicio, funccdes, cargo e vantagens de ins-
pector fiscal da Fazenda Estadual, de que se diz despo-
jado por dec. n. 25, de 12 de Julho de 1935, do actual Go-
vernador do Estado, tendo assentado este seu p‘edldo' no
artigo 113, inciso-33, da Const. Nacional. Para isso ]ém-
tou 4 swa peticio o°'D. O,, de 2-1°9-1935, contendo o lec.
da Interventoria, sob n. 269, de 31|12 do corrente anno,
e que creou dois cargos de inspectores fiscaes da_Fazer-l-
da Estadual (doc. n. 2, de-fls. 7). No mesmo orgio offi-
cial, se-acha o dec. da mesma Interventoria de 2| _1°|935,
. nomeando o impetrante para exercer esse cargo de inspec-
tor fiscal, sem que, entretanto, o requerente jamais hou-
vesse exercido funcgio alguma no fisco estadual. Isso
quer dizer que o requerente principiou: por onde os empre-
gados da fazenda acabam. (Doc. cit. de fls. 7 verso). Ain-
da a fls. 10 e verso, encontra-se outro documento 1, 4, em
que se verifica ganhar de vencimentos o i:lwlpgtrante a ba-
© gatella de 9:600$000 por anno, aféra as diarias que possa
vencer, nas inspecgies que fizer. E como fundamento lda
sua. estabilidade no cargo em apreco, instruin o seu pedido
com ‘outro dec,, n. 282, de 22 de Fevereiro de 1935, que
dispde sobre estabilidade de funccionarios publicos e da
+ outras providencias (doc. n. 6, de fls. 12). E.afu_lal, para
prova de essa destituigio do cargo que exercia,’ juntou a
estes autos o dec. n, 25, do actual Governador do Estado,
pelo qual foi tornado sem effeito o dec. n, 269, citado, de
31 de Dezembro.de 1934, bem como as nomeagdes, pro-
videncias e medidas com fundamentg no dito decreto.
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Dispge na verdade o art. 113, n. 33, da Nova Consti-
tuigio Federal que : T . )
Dar-se-4 mandado de seguranga para a defesa de di-

Teito certo e incontestavel, ameagado ou violado por acto
manifestamente inconstitucional ou illegal de qualquer au-
toridade. Ora, o direito a que se arroga o Impetrante nfio
€ certo, nem thcontestavel, por isso que os actos ou decre-
tos em’que’ se funda para alicerqar o seu pretensg direito
ndo"sfio operantes para o fim que se propde, pois que o
" Decreto n. 269, de 31—12—1934, foi instituido pela In-
terventoria, quando esta nfo possuia mais a faculdade de
legislar, ém face do art. 187 da Constituigio Federal, que,
pondo em pleno vigor as leis anteriores, ao movimento re-
-volucfonarip de 1930, ipso facto conferiu essa mesma fa-
culdade de legislar ao legislativo ordinario. Dahi, pois, se
induz com verdadé e justica que esse decreto n. 269 foi
creado por antoridade theompetente, ¢ como ainda é bem
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certo o principio de que — nulus ost major defectus quam
defectus potestatis, esti claro que nullo e sem effeito &,
sem duvida, esse decreto n, 269, que creou o cargo, senfo
0s encargos de inspectores fiscaes da Fazenda Estadual,
de mais a mais pessoas extranhas ao- fisco estadual e sem
a menor pratica ou conhecimento do servico.
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Dando-se, porem, de barato que a InterveRtoria nessa
epocha, ainda possuia a faculdade de legislar, entfo, o de-
creto que creou esses dois cargos de inspectores fiscaes,

-
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para que tivésse validade juridica, precisaria de “audien-
cia previa” do Conselho Consultivo estadual, o que nio
houve, *quer dizer, esse cargo foi creado, com augmento
de 9:6008000, para cada um desses inspectores, sem que
breenchida fosse a formalidade essencial do art. 10, le-
tra ¢, do decreto n, 20.348, de 29 de Agosto de 1931, que
instituin os Conselhos Consultivos nos Estados e no Dis.
tricto Federal ¢ Territorio do Acre,

" Realmente, dispde esse art, 10, letra ¢, do decreto em
aprego, que : — “E’ vedado aos Interventores Federaes,.
como aos prefeitos municipaes, sem previa audiencig do
respectivo Conselho Consultivo, criar cargo ou emprego,
Ou augmentar vencimentos, desde que acarrete augmento
da despesa total de Pessoal na reparticio ou servigos res-
pectivos, :

Foi o que fez a Interventoria :
inspectores fiscaes da Fazenda Estadual, com o augemtno
de despesa para o cofres publicos, de 19:2003000 annuaes,
e isto sem ser ouvido o orgdo competente. Ora, a Inter-
ventoria, pelo decreto n. 269 citado, instituiu dois cargos
a mais no Estado, de inspectores fiscaes, sem que para
isso ouvisse o Conselho Consultivo estadual, Realmente, .
assim acontecendo, nio tem g menor validade juridica o
forca legal o sohredito dec., sob n, 269 de fls. 7 dos presen-
tes autos, em face do art. 29 dg mesmo decreto n, 20,348
de 29 de Agosto de 1831, que assim dispde : — S3o nullos*
de pleno direito os actos do Governo estadual, municipal
ou do Districto Federal, praticadog de ora em diante, que
transgredirem qualquer dispositivo deste decreto. Ora, ahi
estd @ O acto n. 269, tendo sido instituido sem audiencia
brevia do Conselho Consultivo estadual, offendey o ar-
tigo 10, letra ¢, do mesmo decreto n, 20.348 Logo, em
assim acontecendd, nio tem o mesmo decretosn, 269 exis-
tencia alguma legal ou juridica, .

" Ora, sdo tambem nullos e de nenhum effeito os actos
praticadog por autoridade incompetente, pelo sabio ‘prin-
cipio de que —— nulys est-major defectus guam defectus

como tambem € aphorismg juridico que su-
blaia cousa tolituy efectus, esti visto que, sendo nullo e
de nenhum valor o decreto n. 269, tambem se acha em iden-
ticas condicées o decreto de 2 de Janeiro de 1935, que
HOmeoy o impetrante para exercer as ‘funccdes ‘de inspec-
tor fiscal da Fazenda Estadual. :
’ . III
m ahi as aventuras administrativas de
a Interventoria ainda instituin e tor-
o funambulesco de 1. 282, de 22 de
pelo qual creou novag estabilidades de
0 to Lstado, contrarias 3s que foram

criou dois cargos de
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Mas ndo ficara
1934-1935, pois que
nou publico o decret
Fevereiro de 1935;
funccionasio public
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estatuidas no art. 169 e seguintes da tova Constituicio
Brasileira.. Dispde, refilmente, o paragrapho unico desse
dispositivo constitucional que : — “QOs funccionarlos que
contarem menos de dez annos de servigo effectivo, nio
poderdo ser destituidos de seus.cargos, sendd por justa
causa, ou motivo de interesse publico”. Veio, porem, 4
-luz, o cerebrino decreto 282 de 1935 e assim dispoz sobre
o funccionalismo : *Com excepgio do secretario geral do
Estado, do chefe de Policid, do director de Financas, do
director geral da Instrucgio Publica, do director de Obras
Publicas, do director geral do Departamento de Saude
Publicd e do conunandanté da Policia Militar,que sfip con-
sideratlos de confianga, todos os demais cargos de direc-
tores e cheles de reparligbes estaduaes, gosarip de estabi-
lidade, tid podendo os respectivos titulares ser exonerados,
senfio mediante processo judicial, e com a pena de mal
servirem as suas fiuncgdes. Como se estd vendo, este ar-
tigo 1° do decreto 282 de 22 de Fevereiro de 1935, cons-
titue um verBadeito caso de teratologia atlministrativa,
pois que maior inconstitucionalidade se nio poderia pra-
ticar em assumptos de tal natureza. W

Nem precisa ir-se ao futido desse monstruoso abys-
mpo, para se ver e comprehender para logo que esse dito
decreto creou garantias superiores dguelte paragrapho uni-
co do art, 169 da-Lei Magna da Republica ; pdis, em-
quanto esta exige apenas a causa- justa, ou motivg ‘de in-
teresse publico, para a demissio, o decreto 282.s0 permitte
a exoneragio do funccionario estadual por processo- judi-
cial, e com a prova de mal servir 4 sua funcgio: E crelo
que se jsso livesse algum cunbo de juridicidade, até esta
Procuradoria Geral gosaria dessa estabilidade, coutraria-
mente a outros priacipios constitucionaes ou legaes, pois
que o procurador geral do Estado tambem ¢ chefe e d:fec—
tor de sua Procuradoria, que é uma verdddeira teparticio
na Cérte de Appellagio, com a secretaria dactylographa,
material de servigo publico, etc. ‘

Vale esta argumeittaqic apenas pard mostrar ¢ absur-
do a que subiu o decreto 282 de 22 de Feveteiro do cot-
rente annao. ‘ ' i )

De ver esta, pois, esse decreto 282, fere de furido o
art. 169 e seu paragrapho unico da Constituigig N:icic_a:
nal, em sendo por isso irrite e nullo, pelo principio Ja
tantas vezes visto e revisto de que “inconstitucionalidade
importa nuilidade’: Mas nio se trata aqui de in_constitlli—
cionalidade de governo, de facto, porem, de medida legis-
lativa por-clle creada, fora dos limites de suas attribuigbes

legaes,
& IV |

Ouvido %sobre o presente mandado de seguranga, in-
formou com accentuado criterip juridico o exmo. st. dr.
Governador do Estado que — pleietid o inipetrante a sua
reintegracio em cargo que ja nfo existe, ou, antes, que
nunca possuiu existencia legal, dada a itlegalidade de sua
crea(';io, mas que, ainda assim, foi destrmd'o nos seizs el-
feitos de {acto, na sua apparencia de legalidade, pcllo de-
creto 1. 25, de 12 de Julho do corrente anno. _

Entretanto, mesmo abstrahindo 4 fundamentagaé do
referido decrcto, que deixa evidente a nullidade r?,dlca]
do acto do Interventor, que creou o lugar a que o mpe-
trante quer ‘reverter, ndo poderia este i‘n_vocar garantias
de estabilidade concedidas aos funccionarios publicos, _pf:lo
art. 169 da Constituigio Federal, porque esse dispc.;smvc)‘
05 protege apenas conira a exoneracdo. Nio se retira ao

- Estado, uma de suas funcgdes precipuas, qual a de extin-
guir empregos publicos desnecelsarios. Por .ahi se veri-
fica que, ainda quando se admitta a legalidade da creago
do referido cargo, nada impedia gue o Estado o extinguis-
se, nio cabendo a funccionario nenhum reclamagio, pois
a cstabilidade deve ser comprehendida como um patrimo-
nio do titular, emquanto existe o cargo que occupa. Nio
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estava, alids, eise funccionario protegido, nem mesmo con-

tra a txoneragdo pelo disposittvo constittcional, pois ndo

conta mais de dez anos de servigo, nem dois ao menos,

no caso em que tivesse concurso. Invoca o impetrante as

garantias que lhe foram irregularmente concedidas, pelo -
art. 87 do dcreto n. 285, de 7 de Margo de 1935, cujos
effeitos foram tambem cassados e suspensos. Ora, essas
garantias, si fossem legalmenfe odinissiveis, protegeriam
igualmente o funccionario apenas contra a exoneracio e
nio tollieriam a accio do Estado ae extitiguir o emprego,
§i este, tambem existisée légalthente. Adbntéce, shtretiri-
to, que o Interventor, ac concedler tags garantias, exceedu
a sua competencia, modificando materia j4 regulada pela
Constituigio Federal ; e alterando substancialmente dis-
positivos ‘expresfos da dntiga Constituicio do Estado,
creando illégalmente uma situagiio de excepgfo para al-
guns delles, infringiu o disposto no art, 11; letrd 4, do
Cod. dos Interventores, merecendo, por cinseqtéiicia, a
sancgdo de ncllidade do seu art. 29,

Nestas condigfes, nfo se poderido levatr em cbnside-
ragio as referidas garantias; nem se applicando 4¢ impe-
trante aquellas que amparam os funccionarios publicos,
quer na Constituicio Federal, quer na Estadual, nada po-
deria arguir efle contrt o acto do Governo, mesmo em se
tratando de exonera¢io e muito menos de extincgio de car-
go. Nio occorre, porem, ha especie, nem uma cousa nem
outra. A extircgio de um cargo suppde a sua creagfio juti-
dicamente valida, e é i$s0 o que precisamente se contests.
Nem $e poderia conceber queé a creagic desse encarge fos-
se feita sob o fundamento de urgencia, para justificar-se
assimt a falta de consulta previa ao Conselho Consultive
estacual : porquanto, como bem. diz s. ex. na sua judiciosa
informagio a que j4 alludi, materia urgerte se entende
aquella que causaria prejuize ao Estado, sé nfio fosse.ith-
mediatamente executada, e nid pudesse aguardar o. pro-
nunciamento breve do Conselho; pelo seu caractet emet-
gente, immediato, inadiavel, ) ;

Tem wn caracter objectivo due deve ser dpreciado e
reconhecido, tanto assim que o proptio paragrapho unico
do art. 10 manda communicar posteriormente ao Conse-
ho, disposigio que ndo é supetflud, némi ihocua, cérto
comd é que a lei nfo crid inutilidades. Trata-se, pois, de
um acto de puro arbitrio, praticido assim fota da orbita
legal, e que vem fulmirahdo de rullidade pelo art. 29 do
citado dec. 20.348 de 2981931, - » ' -

Do exposto, bem se evidencia, para logo, qiie hid §
certo nem incontestavel o direito & qué sé attoga o impe: -
trante, uma vez que esse direito por elle arguido ou aile-
gado, resulta de acto inconstittitiontal e illegal do podgr’
publico anterior. Certo e incontestavel, nio faz thal alghitn,
que aqui ainda o dia, € o direitdb que & por si mesmo evi-
dente, incontroverso, claro;, positive, translucide. Uni di-
reito, portanto, que resalta de duvidas juridicss, ol cbii-
troversias legaes, de’ mais 4 mais feridg de inconstitucio-
nalidade, niio pode ser considerado cérto neln incohtésta-
vel, mas confusog cotitroverso, duvidoso, incerto e contes-
tavel.

B’ de assim que, em scndd, cotio ha verdade é in-
certo ¢ vacillante o direito a que se arroga o impetratite, -
n3o tem a wmenor cabida o mandado d€ segiriinga ora te-
querido a esta Fgregia Corte de Appellacio do Estado.
E estou certo que-tambem assim ¢ entetiderd esta Colenda
Corte de Justica, ¢ujos supplementos de elevads saber e
criterio juridico, evoco neste momento, para que seja fei-
fa no caso sub judice a costumada

P

JUSTICA. .

Aracaju, 5 de Novembro d.f; 1!935. — A. Avila Liﬁ&,.;

procurador geral do Estado.



