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da. Advirta-se que o interesse nacional a reEsguax;idar
ndo reduz apenas 4 validade das leis locaes. Estende-se a
SERGIPE\ ) : { quaesquer actos dos governos locaes, cuja valid;de lse cr;n-
; R teste em face da Constituicio Federal, ou das leis fe--
RECURSO _EX TRAORDINARIO -f"n :. !‘deraes; tatnbem nas hypothgses dessa categoria estio em
l o o ' & - 3| jogo disposigdes constitucionaes, ou legislativas da Unijo,
RAZOES DO RECORRENTE ’ . 1 em possivel conflicto com actos dos governos lacaes. Como
_@ ‘A das decisdes das justigas locaes em ultima e qualquer ins-
o tancia se nio appella, nem de outro modo recorre, 3. jus-
T s e, federal, por forga da autonomia que faz a indepen-
c:7z +  Para essa mais alta Corte de Justica da_Re-l dgncia reciprgga de gambas, foi de mister instituir um
‘publica, recorre extraordinariamente o Estado, . oonecial de recurso extraordinario sujeitando taes actos
de Sergipe, representado pelo . seu procurador o "o hecimento do Supremo Tribunal, uma vez que con-
- geral, ‘do venerando Accorddo sob n. 86, de f1s.) (o alles e arguam vicios de inconstitucionalidade e a sen-
24 a 29, proferido pela Egregia Cogte de Appel- tenca os considere validos, isto é, resolva directamente em.
Jaggo do .EStad9 de Sergipe, em 1.° de Qutubro favor delles uma questdo relativa & sua perfeigio, segun-
. de 1935 ,que (‘:on_cedeu MANDADO de SEGU' do a Constitui¢io ou as leis federaes. Arguigio de inva-
. RANCA a0 impetrante Francisco de Almeidalyq,de de leis locaes, ou de actos de governos locaes, em:
_Barretto, sendo invocado como fundamento o, ¢ . gas leis federaes, redunda sempre em questio de in-
interposto recurso, s fls. 32, o art. 76, n- 2, in-4 .\ oitycionalidade; pofque verdadeiramente consiste na.
ciso IIL, letras b e ¢, da Nova Constituigdo da:.‘apfeciagéo da legitimidade de uma € outros, em frenter
‘Io{epubhca, de 16 de Julho de 1934. - aos preceitos com que a Const. Federal organisa o Es-
oA e . . ) a tado Brasileiro, distribuindo & Unifo e aos Estados as
-Prel1@nammte: _ o : -, lrespectivas espheras de jurisdigio (in Princ. de Dir.
R P o ca o+ -+ T | Const. Bras., n. 688, pags. 544-545). _ .
5 1‘1"1‘3. Avgigzgegz ‘3}‘;:&2 ﬂ?ﬁiﬁ‘iﬁtéﬂ‘?dze%g?ﬁl-: Sao do saudoso Ministro Pedro Lessa os seguintes:
v € r s conceitos juridicos que bem e fielmente definem esse caso-
corpus, j4 a Corte, Suprema o reconheceu 00t de recurso extraordinario, 2 que allude o art. 76, n. 2,
; primeiro pedido do requerente...,.... srecee ), uinciso IIT, letra ¢, da Constituigio Nacional de 1934: -
vioeembepr o seosr ot oexowp o we ove ne 2o wofe Ouando a justica local julga valida uma lei ou um acto
(In Accorddo 'd?‘l Suprema Cbrte, de 5.de N"o- z ,do Governo de um Estado, repugnante 4 Constituigio, ou.
,vpmbro de 1934; Const. Fed, art. 76, n. 2, in- |a uma lei federal, e cuja existencia legal foi contestada,,
ciso 1, }etra @). ' |.compete igualmente ao Supremo Tribunal Federa! decidir
e o > .. |.em grau de recurso se realmente & valida a lei ou o acto
Supr?;]sgszz r;;iréufenfe esse citado art. 76, " que: A Corte. 1 dual £ bem conhecida 2 graduagio que o regimen
2) Julgar: II.I em recurso extracirdinario as cau—’!fel(feeg;.tls slsmtl}ﬂPfeu Slntr‘]:?.sisd dlSI:E:OSIGOE_S cqo:nsgxtumona?-
J t 11 —, ¢ as cou- | e a Unifio e dos Estados, Em primeiro logar, est.
sas, qep1d1das pelas justigas _locaes, em untea ou ultima 1ns-1 Constituigic Federal, que prevalece gobre bodasgas mais.
tancias; b) quando se questionar sobre a vigencia ou a vali- . leis federaes ¢ locaes; em segundo, as leis ‘federaes; em
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" Egregia Corte Supréma:

vae v

r ¥ "d&':‘! l

-

.dade de lei federal, em face da Constituigfo ou das leis fe- | terceiro logar, as Constitui¢ies dos Estados; em quarto,

deraes, e a decisio do tribunal do Estado, considerar validos as leis dos Estados (in- Poder Judiciario, pag. 116). De:
- - . r - . - . . ) '- - ’
::?:;;%gi;;ﬁ;%i ! ;‘:E’ g;lp;gg?gii’ cgveri““”‘f:c ;‘SC‘:”' accordo com esses principios constitucioriaes, que ahi fi-
face da C on.s"timigéo, ou de lei fédemg ea dcz:gcis'&a ff(;-tr’: 'Ygg;d?gg oqsfl(;s:, fem 9 mais alto tribunal de Justu;g do palz
b?mal local julgar valido o acto ou let impugnada.” Assim !. —% caso de recurso extraordinatio,’ quando, na jus~
dispondo, ou presqrgvendo, a ConstituicZo Federal de 1934 tiga local, {iver sido contestada a va.'lidéii?: de u,m dispo-
Lf—'s‘l’; por fim corngir, como a de 1891, as exorbitanciag e sitivo de decreto estadual, em face de uma lei federal, e o
urpagbes. como bem accentlia Jodo Barbalho, da autori- ' tribunal local de ultima instancia tenhs, considerado valida
a disposi¢iio impugnada. .
obsery, ao art..59, “O Supremo Tribumal, como orgdo do ', —?—Cognhece-si %o recurso, desde - que, na’ justica local
1}?0(165 J'xijdmllanl\oa, federal, escreve o illustre constituciona- | se tenha impugnado um acto do Go&rn’o doJ Estgdo en‘;
ista dr, Paulo M. de Lacerda, é chamado a intervir unica- ' face da Constituics AT
mente, quando .se contesta 2 validade das leis locaes e dos " consid G lido o Fedt_aral, G mesma. justiga tenha
erado valido o referido acte),

—Equivale a haver deixad i i
tos dc . : y N o de applicar uma lej «fe-
e as leis federaes; porque entio entram em causa 0s pre- deral o facto de o tribunal rece ;rridopal.) ella nio alludir,

ceitos constitucioriaes ou legislativos da Unido,.cuja yir- posto que invocada pela parte, § Kely, 4° Supl. ns. 1.425,

tude e preeminencta é uma necessidade orgamica da Na-|1.437 e 1.440).
Aplicando-se agora os ep sinamentos que ahi ficam



" 5114 Quintgfeira, 14 . DIARIO

r:J’USTICA Novebro de 1935

. . ' R ’A - . M v he
expostos ao caso syb-jugdice, vé-se que a passada admi-
nistracio interventorial neste Estado baixou ou fez baixar
o decreto n. 257, de fls., creando cargos ou empregos, ou

" mesmo um novo servich na administragio publica, sem 3
audiencia prévia do Conselho Consultivo Estaduzii, ‘quero

. dizer, onerou o Thesouro publico com a importancia de
©37:3208000 annuaes, com a transgressio manifesta do
art. 10, letra ¢, combinade com ¢ art. 11, letra' d, do Dec.
federal, n. 20.348, de 29 de Agosto de 1931, approvado
pelo art, 187 da Nova Carta, de Lei dg Nagho, dg 16)7]
19&%‘ ] R Vo a3 ‘ . 4 ‘, T .

E 1550, por. si 30 bastariy para legitimar a interposicio
do regurso, extraordinario em apreco, visto que, mos ter-
mos do, art. 76, 1,2, inciso 11T letra ¢, houve ng caso dos
autos contestagio 3 validade, do, acto ou decreto, n. 257,
de 19 de Outubro dg 1934, de ils. 6, do govsrno local, em
face dos arts. 10, letra ¢, e 11, letra ¢, do mencignade
dec. federal 20.348, de 1931, sendo que a decisdo recor-
rida, da Egregia Corte de Appellagio do Estady, julgos
valido esse dito acto ou decreto,l n, 257, que é a lei inp-
pugnada 1o, cas0 sub-fudae. o

Nem se diga que esses citados arts. 10, etra ¢, e 11,
letra d, do dito decreto federal nio foram invocades n3
discussio ‘do caso em aprego, pois que constam elles do
" proprio dec’ n: 20, que demittiu o impetrante “de swas
funceges. Além - desse decreto n. 257, de fls. 6, foi ainda
contestada a validade ‘do dec. n: 282, do governo local,
de 'fis, 13, por isso que creou garaniias. de “estabiidade”
de funccionarios publicos estaduaes, contra o disposto no
_ art. 169 da Constituigio Federal, assim concebido: — O
funccionarios publicos, depeis de dois annos, quando, no-
meados em virtude de concurso de provas, e em geral, de:
" pois de dez annos de effectivo exercicio, s0 poderdo ser
destitidos, em virtude de sentenga judiciaria, ou median-
te processo zdministrativo, regulado por lei, .e ma qual
Thes serd assegurada plena defesa”. Paragrapho unico:—
Os funccionarios que contarem menos de dez annos. de
servico. effectivo nfo. poderdo ser destituidos de sens.car-
- gos, senao por justa causa ou motivo de interesse. pu-
blico.” Vamos vér agora o reverso da medalha: — Art. 19
. do decreto n. 282, de 22 de Fevereiro de 1935, in perbis:
—A excépcio do secretario geral do Estado, do chefe de
Policia, do director de Finangas, do director geral da Ins-
trucgo, do director. de Obras Publicas, do diréctor geral
do Departamento  de  Saude Publica, e. do Commando
da Policia Militar, que sio considerados de confianca,
_todos os demais cargos de directores e.chefes de reparti-
gbes estaduaes gosario de estabilidade, nfo podendo o8
respectivos titulates ser exonerados, senéo mediante pro-
cesso judicial, e com a prova de mal servirem as suas
funcedes (doc. n. 5, de fls. 13). Fazendo-se, portanto, 0
confronto do art, 169 e seu paragrapho unico da Consti-
tuigio Nacional vigente, com o disposto no citado art. '1._°g
do dec. 282, de 22 de Fevereiro de 1935, de fls. 13, vert-
fica-se para logo que esse acto ou decreto do governo lo-
cal & manifestamente inconstitucional, por 1sso- que foi
além das proprias prerogativas, sendo garantias, estatu-
das no sobredito art. 169 da Carta, Magna da Republica,
achando-se ainda em franca antimonia com o art. 88 da
Reforma Constitucionah'do Estado, em vigor dquella épo-
ca por forga do art. 187 da mencionada Nova Const. do

paiz. :

* E assim acontecendo, fica evidenciado- que se trata
na eé‘pecié"dos’iéqtos de QONTES’I‘A(}AO a VALIDA-
DE de mais esse dito acto ou decreto n.’ 282, ji referido,
do governo local, em face do art. 169 da Constitui¢io Bra-
sileira, sendo superfluo affirmar ainda aqui que — a ve-
meranda decisie recorvida julgou velido essd actd ou das

e RIS

-n. h282, de {ls. 13, ora impu
‘art, 76, n. 2, inciso 111, letfa”t,
blip& .

- - .
do, na conformidade do
‘da Léi* Maior da Repu-
Negtas condigbes, cabe, nio ha ﬁegar, em face do allu-
dido canon constitucional citado, o presente recurso ex-
traordinario, ora interposto para essa mais elevada. Corte,
dg Jystica do Brasil,

De meritis:

Na verdade consta do doc. n. 2, de fls. 6, que, por«
decreto n. 257, de 19 de Outubro de 1934, a Intervento-
ria neste Estado creou o Entreposto Official do Algo-
dio, com os cargos de administrador, sub-admijnistrador,
escrevente-dactylographo, mechanico-electricista e portei-
ro-continuo (cinco empregados) . com. dgspesa ou onus
para o Thesouro publico de 37:3408000 annuaes (doc.
de fls. 9 verso}, sem que, entretagpto, para.isso. ouyido
foese previamemte o Conselho Consultivo Estadual, ins-
tituido pelo dec. 20.348, de 29 de Agosto de 1931, cujo
art. 10, letra ¢, assim-dispde: '

_“E’ vedado aos Imterventores nos Estados, sem pré-
via augiencia do respectivo Conselho Consultivo: ¢) crear’
cargo, oy empgego ot augmentar veficimentos, desde que
acarrete, augmento da despesa total do pesspal na repar-
tigio qu servico respectivo”™. E.dispoz mais, no art. 29
seguinte, que: “Sdo nullos de pleno direito os actos do
governo estadual, Praticados, de ora em diante, que trans-
g‘r'edi.r‘gxp‘qg@_lqiz‘e::"di;spo_s_itivb deste decreto”. Ora, pelos
termos do proprig, decreto, de n. 257; citado, bem se evi-
dencia que esses cargos ou empregos foram creados com
um augmento de despesa publica, no valor de 37:340$000,
para o Thesouro Estadual, e isso, como- vimos,-sem- ter
sido, preliminarmente, ouvido o Conselho Consultivo, ja
référido, Nestas condicdes, resalta, para logo, a nullidade
dg_dei:retp in spece, vale dizer, 257 por isSo que trans-
gredin’ o art. 10, letra ¢, do dec. federal n. 201348, de
29-81931, a que ja nos referimos’ (doc. n——, de fls.)
Avulta ainda que tambem resa o art. 11, letra d, desse mes-
mo. decreto fedéral -que: — -E vedado “aos- governos dos
Estados, sem previa e expressa autorisacio. do Governo
Provisorio, mediante parecer anterior, do Conselho Con-
sultivo, MODIFICAR ou DEROGAR a respectiva Cons-
titiicdo, ou lei organica, €, em geral, praticar todo e qual-
quer acto excedente do legislativo ordinario.”- -

Sem attender, porém, aos principios legaes entdo do-
minanfes, a Intérventoria baixou o dec. de 22 de Novem-
hra do mesma anno de 1934, pelo qual nomeou o cidadio,
Francisco e Almeida Barretto, para exercer o cargo de
administrador do Enfreposto Official do Algodao (doc.
n.'3, de fls,"11), nio possuindo alids esse decreto de no-.
méagio do 'impetrante nephuma virtude juridica, pois que,
resulta da creacio illegpl de um servigo publico, institul-
do Sem a obseryancia do art., 10, lefra ¢,"do citado decreto,
federal n. 20348, de 29:de Agosto de 1931, Nao_ ficou,
porém, ahi & série’ de illegalidades praticadas pela passada
administragio interventorial, porquanto instituin ainda.o
decreto n. 282, ‘de 22 de. Fevereiro de 1935, defls, 13,
pelo’ qual decreto no seu art. 1.2 que: “Com excepgio,
do secretario ‘geral do Estado,” do chefe.de Policia, do,
director de Financas, do director geral da Instrucgho, do

director,da Saude Publica, do director de Obras, Publicas ‘

¢ do Commando da Policia Militar, que sio considerados_
de confianga, todos os demais cargos de directores e chefes
de reparticdes estaduaes gozardo de estabilidade, nio po-.
dendo os respectivos titulares ser exonerados, sendo me;

diante processo judicial, e com a prova de mal servirem
o s .

i

»
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Tambem esse decreto n. 282, de fls. 13, foi publicado
na vigencia do art. 187 da Nova Const. Federal, e das leis
anteriores ao movittento revolucionario de 1930, isto €, na
vigehcia da' Reforma da Constituigio Estadual, de 24 de
Outubro de 1923, cujo art. 88 assim estd escripto: ~— Qs
funccionarios publicos que contarem mais de dez annos

de servico s6 poderio ser demittidos ou dispensados, me-{

diantte processo administrativo. Paragrapho unico: Néo
estdo comprehendidos nesta disposicdo os detentores even-
tuaes de cargos de confianga, e os directores e r.:he_fcs de
servigo, que serdo Considerados sempre em commissio”.
Ora, confrontando-se esse cerebrino art, 1.9 do decreto
local, n. 282, de 22--1I-1935, de fls. 13, com o art. 88 ¢
seu paragrapho unico da Reforma da Const. Estadual, de
24-10-1923, posta entio em vigor pleno no Estado, por
forca do art. 187, da Nova Const, Nacional, de 16-7-1934,
comprehende-se de modo positivo e claro que: esse ar-
tigo 1.° colide com o art. 88 e seu paragrapho unico da
Reforma da Const. do Estado, acima transcriptos. Além
disso, esse dito art. 1.9 do decreto 282 de fls. se con-
trapde ainda ao art. 169 da Nova Const. Federal, por
- isso “assegura’™ a funccionarios publicos estaduass maio-
res garantias’ do que aquellas que se acham comprehen-
didas no mencionado art, 169 e seu paragrapho unico da
Constituigfio, i verbis: "
“Os funccionarios publicos, depois de dois annos,
quando nomeados em virtude de concurso de provas,’ e,
em geral, depois de dez annos de effectivo exercicio, sé
poderfia ser destituidos, em virtude de sentenga judiciaria
ou mediante processo administrativo, regulado por lei, e
no qual lhes serd assegurada plena defesa”,

Paragrapho -unico: — Os funccionarios que conta-
rem menos de dez annos de servigo effectivo, nio poderdo
ser destituidos de seus cargos, senio por justa causa, ou
motivo-de interesse - publico”,

* &k ¥

Como se estd vendo, o art. '1.% desse estravagante de-
crete n. 22 feriu fundo o art. 88 da Reforma Constitu-
cional do Estado, de 24 de Outubro de 1923, bem como
o art, 169 da Nova Const. da Republica, sendo por issa
inconstitucional. E como os actos inconstitucionaes sio
nullos de pleno direito, é evidente que esse dito art, 1.9
do dec. em aprego é por sua natureza nyllo e sem effeita
algum, Dahi se infere, consequentemente, que o dec. de
12 de Julho de 1935, de fls. 17, que exonerou do cargo
de administrador do Entreposto Official do Algodio o
cidadio Francsco de Almeida Barretto, é perfeitamente
constitucional e legal.

Logo, nos termos do 'art 113, inciso 33, da Cons-
tituigdo Brasileita vigente, nio & certo nem incontestavel
o direito a que se arroga o impetrante, por isso que se
nio funda em acto manifestamente mnconstituctonal ou

illegal da autoridade publica, que o destituiu de suas func-
¢les, - ‘

* * &

7

E para terminar este recurso, direi ainda aqui que o
venerando Accorddo recorrido attenta ainda contra o dis-
- posto o artigo 1.% paragrapho 1.° do Decreto Federal,
sob n. 23,055, de 9 de Agoso de 1933, que assim dispde:

»

— As Justigas dos Estados, do Districto Federal e do
Territorio do Acre devem interpretar as leis da Unido,
de accordo com,a jurisprudencia do Supremo Tribunal -
Federal.

© '§ 1.0 “Sempre que os julgamentos das mesmas Jus-
ticas se fundarem ewm disposigio. o¥ prifcipio
constituciongl, ow decidivem contrarigmente a
leis federaes, ou a decretos ou actos do Gover--
no da Unido, o presidente do Tribunal ou da
Comara respectiva, a quem couber, recorrerd
ex-officio para ¢ Supremo Tribunal, com ef-
feito suspensivo, dentro dp proze de. ires dias,

™ contados da publicagio do respectivo A¢corddo,
' (In Archivo Judigiaria, vol, 27,, pags. 40G),

Ora, para a concessio do mandado de seguranca,
constante dos presentes autos, fundou-se a Egregia Cor-
te de Appellagdo do Estado de Sergipe no art. 113, in-
ciso 33, da Nova Constituigio Federal................

Logo, ao senhor presidente desta Egregia Corte de
Appellagdo cabia na forma da citada lei recorrer ex-of fi-
cio para a Egregia Corte Suprema da Republica, do ve-
nerando Accorddo recorrido de fls. 24 a 29, o que alids
se néo fez neste e em outros mandados de seguranga ja
concedidos pela mesma Corte de Justica Estadual, com
transgressdo, data venia, do. citado art. 1.2, § 1.2 do de-

creto federal em aprego, sob n:r23.055, de 9 de Agosto
de 1933. . ’ '

* % Xk

Estabelecendo as differencas entre o mandado de
Seguranca e o habeas-corpus, escreveu o dr, José de Cas-
tro Nunes, que: Mas com este nio se confunde, porque
¢ uma “causa”, dil-o a Constitnicio (art. 76, 2, I1, le-
tra a) e cause, na linguagera forense, di idéa de pracedi-
mento civel, demanda (Ribas, Consol., parte II. tit. 1.°
nota), constituindo assim, j4 o disse a Cérte Suprems,
uma verdadeira ac¢do, para concluir que, quando denega-
do, nio admitte reiteracio nem a applicagao do in dubio
Pro réu, nos casos de empate (Ac. de 5 de Nov. de 1934,
Rel. Ministro Hermenegildo de Barros, apud. Bento de
Faria, Rep. da Const., pags. 194). Do mesmo modo, no
tocante ao recurso ex-officio da sentenca que o concede,
ao contrario do que succede com o habeas-corpus, "que
nio comporta recurso, da decisio concessiva (Ac. de 24
de Set. de 1934, B. de Faria, ibidem). (In Jornal do
Com., de 8 de Setembro de 1935).

Nestas condigBes, com o protesto de se nio haver re-
corrido ex-officio do venerando Accordio de fls. a fls,,
espera o tecorrente conhega essa Egregia Corte Suprema
da Republica do presente recurso extraordinario, para o
fim de ser cassado o mandato de seguranca, que mandou
reintegrar o impetrante no exercicio indevido do cargo
de administrador do Entreposto Official do Algodéo na

N

capital deste Estado de Sergipe.
JUSTICA,
Aracaju, 3 de Novembro de 1935.

A. Avila Lima, .

procurador geral do Estado,
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EDITAL

Q doutor Abilio de Vasconcellos
Hora, juiz de direito da 1* Vara da
12 . Comarca do Estado de Sergipe,
na forma da lei, cte.

Faz saber aos que este edital virem
ou delle .tiverem conheciinento, que
dona Joanna Ribeiro, ‘brasileira, viu-
va, proprietaria, com domicilio e re-
- sidencia em Aracaju, capitai do Es-
tado de Sergipe, promoveu por seu
procurador, perante esse Juizo, uma
justificacio para alterar sua assigna-
tura, nos termos dos arts, 70 e 71 do

Regulamento a que se refere o de-
creto n. 18,542, de 24 de Dezembro

de 1928, pospondo, consequentemen-?

i te, o nome Chaves a¢ seu nome Rl-
i beiro, com - audiencia do Ministerio
Pubhco e assentimento expresso do!

da por sentenga, permitte, de: accor--
do com os itens -do pedzdo a altera- ¢
Ty plmteada pela " justificante,que, i
para {ins politicos, sociaes,” civis “e
commerciaes, deverd assignar-se, da-
iGui em diame, Joanna Ribeiro Cha-
ves. |

E para que chegue a noucm a to-
dos, mandou passar o presente, que
serd publicado, durante oito dias;ng
“Diatio Oflicial” do Estady - de
Sergipe, Juntando-se—lhe copm a0s au--
tos respectivos.’

ey

interessado, nos autos, a qual, julga- .,"

CAracaji; aos vinte e oito dias do mez
D de Outubro de mil ncrvecentos “de trin-
‘ta e cmco

Eu, "Hetaclito” de ’ Arau;o Barros,
escrivdo_do 40 offlczo,. que o fiz dac-
vlographar, ubscrevo e ass:gno

Hcra.chto de & Ara,u]o ‘Batros, - —
.Araca]u, 28 de Outubro de 1935.

 (a)Abilio de Vasconcellos Hora,

" Estava collado e devidamente inuti-
lizado um sellp estadual e a taxa de
educagao e saude ‘no total de pitocen-
tos reis.."7 - NI

L

et

3 R IEYT TRETV A4

R )
. Confere com o 0r1gmal L

T

a ket

Dado e pa.ssado nesta cxdade de

H emrlzto «de Arau;o Barrm. VL

R depy, e 8 2

-
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