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- PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

" RECURSO EXTRAORDINARIO
'Razbes do 'reg:ofrénte

Egregia Cérte Suprema .: . .
Para “¢sca inais alta Cérte de Justica da Republica, recorre
extraordinariamente 0 MUNICIPIO DE ARACAJU, repre-
sentado por’ seu procurador legal, nos termos dos artigos 308,
inciso ‘1L, letra e, € 309, do Dec. n. 76, de 3 de Setembro de
1931 (Cod. de Org. Jud. do Estado) do venerando accordio,
sob n, 110,'de fls. 17 v., proferido pela Egregia Cérte de Ap-
pellagio do Estado de Sergipe, datado de 5 de Novembro de
1935, que concedeu “mandado de seguranca™ ao impetrante
bacharel Gongalo Rollemherg Leite, sendo invocado como fun-
damento do recurso, ora interposto, o artigo 76. n, 2, inciso 111,
letras b e ¢, da Nova Constituigio Federal, que assim dispdem:

~ — Compete 4 Corte Suprema : ‘
I
) —Julgar :
. —Em recurso extraordinario, as causas decididas pelas
© justigas locaes, em unica ou ultima insiancia : R

"

. —Quando se contestar a validade de fei ou acto dos go-

vernos locaes, em face da Constitui¢io ou de lei federal, e a de-
cisdo do tribunal local julgar valido o acto ou a lei impugnado ”.

Ora, trata-se no caso sub judice de real e manifesta contesta-
¢do 4 validade ‘de actos do governo municipal de Aracaju, de fls.
6, v, sob n. 28, de 13 de Qutubro de 1934, e 3, de 11 de Fevereiro
de 1935, de fis. . :

Pelo primeiro- (acto n..28), creou o governo local o logar de
procurador fiscal dos feitds da fazenda municipal, com 12 :000$000
annuaes, ac passo que, pelo segundo (acto n. 5), alterou disposi-
¢0es do acto n. 28, em cujo paragrapho unico do art. 2°, dispoz que:
—Uma vez-empossado, nio poderd ser o nomeado dewittido, sem
provae de mal servir go cargo, apurads em processo judiciol

fls. 7 v.) -

¢ Como se v& & creagio do logar de “ Procurador Fiscal” foi
'para logo mudado, para o de “ Advogado do Municipio”, com o
fim unico de se agraciar o impetrante, que aqui exerce a direcgio
de um jornal politico, adversario da situagio dominante no Esta-
do, Reconstitucionalisado, porém, o paiz, e entregue ao dominio de
si mesmo, baixou o novo prefeita da capital sergipana o acto de

fls. 6, sob n. 31, de 12 de Julho de 1935, pelo qual tornou sem el-

feito, por manifestamente inconstitucionaes e nullos, os actos j4
referidos, sob ns. 28, de 13-10-1934 ¢ 5, de 11-2-1935, de fls 7 v.

Na verdade, radicalmente nullo, por offensivo ac artigo 10,
letra ¢, do dec. n. 20.348 de 29 de Agosto de 1931, aprovado pelo
art. 187 da Nova Constituicio da Republica, é o acto sob n. 28,

, de 13 de Qutubro de 1934, subscripto pelo actual prefeito do Mu-

nicipio de Aracaju. - oo
“E" vedado aos prefeitos municipaes, sem previa audiencia
do Conselho Consultivo: — Criar cargo ou emprego, ou augmen-
tar vencimentos, que acarrete augmento da despesa total do pessoal
na reparticio ou servico respectiva.
Ora, dos autos nio consta que esse Orgio Consultivo fosse

* previamente ouvido sobre a nova creagio, instituida pelo acto n.

28, ji referido, sendo que por officio n. 206 do sr. intendente foi
remettida copia do acto 28, de 13-10-1934, creando o cargo de pro-
curador dos feitos da fazenda 'municipal, o qual obteve o seguinte
despacho: - Sciente. Escapando a esse Conselho a opportunidade
de emittir o selt parecer, por j4 ter sido publicado e dado 4 execu-
¢io o presente acto, archive-se. (a) L. Monteiro, Tancredo Cam-
pos, Manoel Cardoso, Nicola Mandarine (fls. 9). o
Nem se diga que esse acto n. 28, por ser materia urgente,
estaria despensado de consulta previa ao Conselho, em face do §
unico do art. 10 do dec. 20.348 de 28 de Agosto de 1931, o qual

" trata de “materia urgente”. - .

“—Materia urgente se entende aquella que causaria prejuizo
ao municipio, si nfo fosse immediatamente executado, ndo poden-
do aguardar o pronunciamente’ do Conselho Consultive, pelo seu

caracter emergente, ¥mmediato e inadiavel, Tém. um caracter ob-’

jectivo que deve ser apreciado e reconhecido, tanto assim que—o
paragrapho unico manda communicar ao mesmo Conselho o acto
praticado sob essa allegagiio. E se é verdade que a lei nio cria
inutilidades, a obrigatoriedade dessa comtnunicagio estd a-indicar
que se trata de urgencia legal, objectiva, e nio de uma simples im-
pressfio subjectiva do legislador impaciente. O acto, pois, ndo se
torna urgente, apenas porque o prefeito assim o considerou. O
PODER JUDICIARIO deve aprecial-o, e, si verificar que nio
sc trata de materia urgente, como occorre no caso sub judice, re-
conhecer-lhe-4 a nullidade por infrazgie do art. 10, letra ¢, com-
binado com os arts. 29, do dec. 20,348 de 1931, e 145, inciso IV,
do Cod. Civil., . ‘ .

Quanto ac acto, sob n. 5, de 11 de Fevereiro de 1935, de fls.
7, v., ex-intendente de Aracaju, é tambem manifestamente nullo
por sua manifesta inconstitucionalidade, por isso que concedeu
* garantias excepcionaes ” ao advogado do Municipio, em contra-
posigio ao art. 169 da Constituigio Federal, combinado com os
arts. 10, letra ¢, do Codigo dos Interventores e 145, inciso IV do
Codigo Civil combinados. - \% - <% == 7 Trse oG nn

Dispde esse dito art, 169, da Nova Carta Politica do paiz que:

“Os funccionarios publicos, depois de 2 annos, quando exone-
rados em virtude de concurso de provas e em -geral, depois de 10
annos de “effectivo exercicio, s6 poderfio ser destituidos em vir-
tude de sentenca judiciaria, on mediafite processo administrativo,
regulado por ‘lei, ¢ na qual lhe serd assegurada plena defesa”.
Paragrapho unico: “ Os furiccionarios' que contarem mencs de dez
annos de servigo effectivo, nfo pederio ser destitmidos de seus
cargos, sendio por justa causa, ou motivo de interesse publico. -

Se langarmos entretanto agora as nassas _vistag e atten¢Bes
para o disposto no § unico do art. 2° do acto sob n. 5, de 11-IF-
1935, de fls., verificaremos 4 evidencia que o § unico do art. 2°
em apreco alterou a lettra e o espirito do paragrapho unico do art.
169 citado, por isso que estatuiu em favor do advogado da muni-
cipalidade entio nomeado, garantias‘excepcionaes de estabilidade,
superiores 4s do § unmico do art. 169 acima referido, em favor do
sobredito advogado. . i : :

Na vérdade, emquanto por forga do art. 169 § unico, da Cons-
titwigdo do Brasil, os funccionarios publicos que contarem menos
de dez annos de servigo elfectivo, podem ser destituidos dos seus
carges, por fusta cawsa, ou motivo de interesse publico, pelo §
unico do.art. 2° do acto n. 5, do ex-intendente de’ Aracaju, o ad-
vogado do municipio, contando apenas 11 mezes mais ou menos de
nomeac8o, . s6 poderd ser exonerado de suas funcgBes mediante
prova de mal servir o carge, apurada em processo judicial.

E' de ver, portanto, que, em assim dispondo, o ex-intendente
de Aracaju creou para o municipio que administrou uma situagio
de inexplicavel liberalidade em favor do advogado por elle nomea-
do, em 13 de Feverciro de 1935, dando a este garantias de esta-

bilidade no dito cargo, superiores 4s estabelecidas pelo proprio

art. 169, paragrapho unico, da Nova Constitui¢io da Republica,
Assim, pois, acontecendo, nio podia deixar de ser como foi con.
testada pelo municipio de Aracaju a validade de taes actos, soh
ns. 28 e 5 do entdo governo local de Aracaju, de 13 de Outubro
de 1934 e 11 de Fevereiro de 1935, respectivamente, em face do
art. 10, letra ¢, do Dec. 20,348 de 1931, posto em vigor pelo art.
187 da Constitnicio Federal. o

Deante do exposto, hem andou o actual prefeito de Aracaju,
baixando o seguinte acto-sob n. 31, de 12 de Julho de 1933, con-
cebido nos seguintes termos

Art, 1o, Ficam sem effeito, par manifestaments inconstitu-
cionaes, e nullos, os actos n. 28 de 13 de Outubro de 1834, e 3, de
5 de Fevereiro de 1933, que oneraram desnecessariamente o Mu-
nicipio ; ' : .

Art. 2°, Ficam sem eifeito, por manifestamente inconstitucio-
naes e nullos, os actos ns. 5, de 11 de Feverciro de 1935 e 7, de 12
de Fevereiro de 1935, que legislaram’ irregularmente sobre esta-
bilidade de funccionaries : . . .

Art. 3%, Ficam sem effeitos, todas as nomeagdes, medidas, pro-
videncias, ou regulamentos, resultantes dos actos a que se .refere

o

o art. 1° .

Art. 4°. Revogam-se as disposigBes emt contrario. Gabinete

a




B

- g

e, S S

R

T

L

Pk ey

R S A LR

gl

“

B 1 e L

IR - - R AT

T e e e g A ¢ e o

e oy e e

. Ve LR . )
. ' : . R . ’
4 . ;b {':A ¢, B -
T o} i » ’ 6 - .-
] . bl | K . ‘-1 . b B * . -
20 Sexta-feira, 17 S DIARIO DA JUSTICA Jmtro de 1936

do prefeito de Aracaju, 12 de Julho dé”1933, — Godofredo Diniz
Gongalves,—Cormiho Pinto de Aendokga. ++~
A esse- respeito decidiu ar jurisprudencia do mais alto preto-

rio da Republica que: =
i

t N . .
—Sendo os empregados publicos estabelecidos para o hem
da sociedade, e ndo absolutamente em wttencio aos seus fitu-
lares, nada obsta ou pode obstar a que sejam extinctos, desde
gue se tornem inutels ou ndo mais convenham ao Estado, e
a propria vitaliciedade inherente a algum delles nio pode ser
entendida, senfo  comio simplesmente asseguradora do exer-
cicio do cargo, emquanto elle existir, (Ac. do S. T F. in
An. de Jur. Fed. de 1930, de Kelly, n. ‘530)

_ —A demissibilidade do fuaccionario publico Ea regra, da
gual sio excepcdes a-vitalidade e a estabilidade, que sé6 po-
dem prevalecer, quando o interesse puhlicu ex1gir e o poder
compctente cotceder. (Ac. do 5. T. F,, in Aich. Jud. vol 5,

. pag. 305). '
- —Ao Poder Judiciario faliece competencia para }u]gar
da conveniencia ou inconveniencia das leis decretadas, sémen-
te podendo interpretal-as ou deixar de applical-as, quando
contrarias ao texto eonstitucional. (AL, do 5. T, ¥, in dreh.
Jud., vol. 13, pag, 61}. .

—-Nao pode pleitear a garan’ua de indemissibilidade 0
funccmnarm de menos de dez annos de servigo, que nio & v1_
talicio, ‘por expressa disposicio de lei. {(Ac. do Sup. Trib,
Arch. Jud., vol. 1, pag. 330). .. '

T —A 1e1 estadual queestabelece so podﬂrem os empregados
_publicps com mais’ de cinéo annos de servigo ser demittidos,
em caso de grave infracgio, do regulamento e mediante cer-
tas formalidades processuaes, nio lhes garante v:tahmedade,
que possa ser invocada a seu favor, no caso de supressdo dos
empregos,” determinada por emgenflaa fmance1ras, ou por si
tornarem elles desnecessanos (Ac. do, 5. T. F, in Kelly, 2°
Supl., 553).

—Em face dos principios acceitos pela Jurlsprudenma sl
é IICItO 20 Poder publico no interesss da’ administragio, su-
prmnr um emprego, tido por desnecessario, comtudo lhe nio

¢ facultadp eximir-se da obrigagio de pagar os vencimentos |
se for v1tahc10 (Ac. do S. T F, w;

do titular dispensado,
Kelly, 2° Sup! n,, 1227) - 4

Tem portanto, & maijor prou,dencta ]urld‘t_a o voto vencido

do illustre e integro sr. presidente da Egreg1a Corte du Appella~

¢do do Estado, quando escreveu, a fls. 22, quu

—A estabilidade que foi (onfenda a0 impetrante pelo art.

" 2° do acto n. 5, de 11 de Fevereiro do corrente anno,—de nio

poder ser demittido, sem prova de mal ‘servir ao cargo, apy-

rada em processo judicial, ndo pode prevalecer, por contraria

4s normas estabelecidas na Constituigio da Repubhca, ati-

_ nentes a0 assumpto, E quando mesto se Gueira ‘reconhecer

como valida tal estabilidade, ainda assitn, por forga della, nfo

FINKE

assiste ao 1mpetrante direito aos pm\entos do” sobredito car-
go, attenio o principio firmado pelas jurisprudedeis, consis-

. tente em que — s6 em se tratanto de funccionario vitalicio,

_exime-s¢ o Governo de pagar aquelle os vencimentos das
funcgbes suprimidas”. E accrescenta 0 eminente magistrado
sergipano que ;

. —Mesmo em face da Consutquo Federal, de 16 de Ju-
ltio’ de 1934, em cuja vigencia foi o fimpetrante nomeado para
exercer o cargo de advogado do muricipio desta capital, po-
dia ser suppresso’este cargo, sem nenhum onus para o referido
municipio,- uma ‘vez que, na conformicade: do. disposto no art,
169 paragrapho unico, dacuelle nosso Estatuto basico—os
funccionarios que -contarem menos de dez annos de servigo
eifectivo, poderdo ser destituidos dos seus cargos, por “justa
causa” ou motive de interesse publizo, cstando inguestiona-
velmente comprehendido entre os miotivos de “lnleresse pu-
blico”, de que trata o texto constitucional citado, a suppres-
sio de empregos, determinada por ex igencias financeiras, ou
por sc tornarem elles desnecessarlos  eomo na especie’

Em face do exposto, o que thais se venf:ca 4 evidencia nestes
autos é que o direito a que se arroga o impetrante nio podia ser
mais INCERTO, nem menos INCONTESTAVEL, taes as ra-
zoes intrincadas de direito abstracto em cue se funda, e que ser-
viram de apoioc ac venerando accordam recorrido, com transgres-
sio manifesta do art. 113, incise 33, da Nova Constituigio Nacio-
nal, que alids o exige cerfo e mcantcsravel, para a concessdo do
mandado de seguranga requerido.; %
Tenho ainda como cerio que até a [lromulga(;a.o das Consti-
tuighes estaduaes, 08 respectwos Governadores e Prefeitos, ja
eleitos e empossados, ficaram investidds ras funcgles do legisla-
tivo ordinatio; e, neste caso, podia o Governo local da nova Pre-
fettura extinguir sem mais onus para o Municipio de Araca}u o
cargd de advogado da mesma mun1c1pahclade
"'Ee que € mais interessante ainda é glie, sem reparar para as
suas proprias attribuigbes, expressas np -art. 80 da Constitvigio
Estaduai v1gente, a Egregia Corte de” Appellagio Jtﬁgou 0 caso
sub judice”, sem que para isso tivesse competencia orxgmarla,
i4 que no caso sc trata de acto do “Prefeito Municipal”, e nio
do’ Governador, dos Secretarjos. ou dos fuizes inferiores. g
" E de vér, conseguintetnente, que, teido o accordam n. 110,
de fis. 17 verso, considerado validos esses actos ns, 28 e 5, res-
pectivamente, de 13 de Outubro de 1934 e 11 de Fevereiro de 1935,
do Governo Municipal de Aracaju, tem toda a procedéncia o re-

Turso, ora interposto, para essa mais elevada Corte de’ Justica do - -

Paiz, que, estamos certos, delle tomard conhectmento, para o fim
df‘ cassar o mandado de seguranga respectivo. fte spergiur,
* Aracaju, 7 de Janziro de 1936.-

: A Aﬁla Lima,
procurador geral,

[ e P Lt I
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! pieitor, pelo prazo de trinta (30) dias, para

Juyzo Federal .na Secgao do

Estado de Serglpe

£ 2 }' et
FALLENCIA DOBANCO DE SI:RGL.
PE, SOCIEDADE ANONYMA -« "

Aviso 6os ipleressados

© doutor Arthur de Sc‘:t,t;.';a‘!r Marinho, juiz
federal ma Secciio do Estad:y de Sergipe,l
Faz saber .a todos os interessados” ma
fallencia do Banco de Sergupe SiA., para
effeito de ficarsm os mesmios desde logo
intimados, que fizgu 0 fermel Iegal da fal-
lencia do dito Banco a partir ,do dis 25 dc -
Novembro de 1930, sendo o ﬁegumte 0 des-’
pacho Teterlocutorio respectivo (ﬂs 340
verso dos autos) @ i
“Qualquer dos docunentns «((ertldoEs;
constantes das fls. 320 a 328, s offerecidos
pelo syndico em data de hoje, testifica o
estado de facto da insolvencia da socieda-
de anonyma Banco de Sergipe. E,- alem
disso, demonstram clles que essa situagio
persistiu ¢ se aggravou até o instante em
que a fallencxa foi decretada juddicialmente.
O primciro protesto de titulo de dividal
liquida e certa data de 3 de Janeiro de
1931, sendo que o mesmo titulo, nfo rago,
tivera vencimento ordinario em, 1t de Da-
zembro de 1930 '(fis. 320 e v.). [Esse ui-
timo facto, alias, denota que, antes mMesmo

K

daquelle protesto, ja erdmn graves ad dszl-_
culdades do bance, fallido. : .

' Pelo que, em conformidade com os ar-
tizos 23 e 16 ¢, do dec.’n. 5.746, de 9 de
It ezembro de 1929 fixo o termo legal da
fallencta # partir dos 40 d1as anteroires a
2 de Janeiro de 1931, isto e, no dia 25 {in-
clusive) de’ Navembro de '1930”. ~

“Intime-se aos liquidantes como repre-
suntantes da S|A. fa]hd:z, ao syndico etao
(ll curador da Massa e, bara conhecimento

dos demais mteressados, pubhque—se aviso
it forma da lef, -

“Aracaju, 14 de Jancxro, 1936 (17 . ho-,

ras).
(a) Dr. Avthur Marinhe™,
Nada mais se contern nem declara no
dito despacho do qual exirahi a presente
copia, gue confere com ¢ original, ac qual
me reporto e dou fé. Aracaju, 15 de Ja-

neiro cle 1936. -
O escrivio federal de Sergipe,
' 2 José Monteiro da Silveira.
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Tnbunal Regional - de Justlga
Eleltoral

EBITAL DE CITACAO

De ordemn do senhor desembargador Ldi-
son de-Oliveira Ribeito,.m. m, rclator no
processo crime em que se ‘acha incurso o
eieitor Manoel Messias dos Santos nas pe-
nas do § 18 do Art. 107 do Codigo Elei-
lural de entdo, fago citagio ao referido

1 L N
i .

dentro do dito prazo apresentar defesa es-
cripta, rsob pena.de rcveha._,Fmando igual-
mente citado para os demais termos do pro-
cesso -até final julgamento, ke

E para que chegue ao conhecimento, serd

“este., publicado .nof © Diario Official 7 do
gL stado com © prazo da lei. k

: Eu, Oscar Thecphllo, servxndo no fcxto,
0 escrevl e ass1gn3
Aracaju, 9 de Janeiro de 1936,

% Oscar Theophilo.

EDITAL

A_ Secretarin. do Tribunal Regional
de Justica Eleitoral de Sergipe torna pu-
blico, para conhecimento dos interessados,
que o st. desembargador pres:dente do mes-
mo Tribunal designou a sessio ordinaria do
«dia vinte e dois{22) do corrente para o jul-
gamento do processo numero doze, da clas-
,se  primeira, constituido. pela denuncia
‘apresentada pelo delegado do Partido So-
cial Demtocratico,? dr. Heribaldo 'Dantas
Vieira, contra o deputado dr. Manoel de
Carvalho Barroso, pelo facto de ter inm-
{ringido’ 6 numero um do artigo dezenove
da Constituicio deste Estado, .sendo relator
o dr. Olympio Mendonga.

Araca;u, 15 ¢e Janeiro de '1936
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YLincoln de Sousa,
director da Secrelaria, em exercicio,

i
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