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" PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
' MANDADO DE SEGURANGA N. 1]193
PARECER
Prelimi»_armente :

-, A proposito do prescnte pedido, de "mandado de seguranqa,
para os cidadios Pedro Diniz Gongalves Filho e Luiz Garcia, se-
remn mantidos nos cargos ou funcgbes de presidente e 1° secretario,
respectivamente, da Assembléa Legislativa do Estado, dizia ey,
pouco ha, perante a Egregia Cérte de Appellagio que — no caso
—wse trata de uma questio essencialmente politica, por isse que foi
confiada pelo art. 20 da vigente Constituigio Estadual & discrecdo
da Assembléa Legislativa de Sergipe, o qual dispde que :—A As
sembléa Legislativa elegera a sua Mesa, regulard a sua propria po-
licia, e decrefard o seu Regimento Interno, que nio poderd ser alte-
" rado, seriiio emn virtude de proposta gscripta, impressa e distribuida
em avulsos e discutida, pelo menos, em dois dias de sessfo 7, fallecendo
assim competencia ao Poder Judiciario, para delle conhecer. E
assim o disse, baseado na recommendagio de Hamilton de que —
& preciso afastar escrupulosamente os juizes de tudo quanto € es-
tranho 4 missio que Jhes & propria. E aqui ainda devo repetir com
o maior de nossos constitucionalistas, que : — A regra da Consti-
tuicic Federal, c¢m materia de *habeas-corpus”, é amplissimz ;
mas, por mais ampla que seja, ndo-abrange os CASOS desta ES-
PECIALIDADE, cujo supremo caracter politico, sem duvida ne-
nhuma, os afasta da orbita da Justiga, pols que esla gyra unica-
mente no circulo das relagdes, acerca das quaes o dever e o direfto
se determinam pela vontade positiva da Lei”. A Suprema Cérte,
escreve Carlos Maximiliano, faz questio de honra de nio trans-
por os limites prescriptos & propria competencia, de vez que, con-
testada a constitucionalidade de’ um acto legislative, procede a tna-
gistratura com a maior circumspecgio ; e longe de mostrar ancie-
dade por intervir, repcle o litigante, se ndo prova que ¢ pessoal-
mente lesado e reivindica um direito individual, evitando assim
imiscuir-se nas attribuicdes essenciaes dos outros poderes. -
E accrescenta que — o prestigio da Suprema Corte provem
—nfo somente da actividade distincta dos seus membros, mas tam-
bem da invariavel integridade, da indiferenca pelos sentimentos
partidarios e da compostura e dominio sobre si mesmo, que todos
revelam. Por isso bem cédo foram varridas daquelie pretorio au-
gusto as gquestSes meramente politicas (in Conctituigio Brasileira,
n, 348), que sio aquellas, no.sentir do proprio Sup. Trib. Federal,
que cogitam de modificagdes sociaes, feitas em beneficio da, colle-
ctividade e com esse intuite ; assumptos que devem ser apreciados
por uma autoridade mais ou menos discrecionaria (Kely, Man. de
Jur. Fed., n. 1.009). Diz-se discrecionaria a faculdade que é dada
a alguem para decidir em certos casos, segundo a sua apreciacio
pessoal (Frei Domingos Vieira, Thes. da Ling. Port., voc. discre-
cionario). E assim &, porque, no ensinar de Marshal, o Tribunal
‘s6 tem competencia para decidir de direitos individuaes, jamais
para examinar como o Executivo ou os funccionarios executivos
desempenham seus deveres, em tudo que se applica & faculdade
discrecionaria : — Questdes por sua matureza politicas, nunca po-
deriio scr wventilladas neste Tribunal, pois que a magistratura sé
ampara dircitos individuaes, decorrentes de direitos politicos adqui-
ridos, depois que estes sio declarados liquidos pelos poderes poli-
ticos . )

Citando Wiltloghby, escreve ainda Maximiliano que : — J4
se expoz em outra parte o principio bem conhecido e bem estabe-
lecido de nfo enquadrar na provincia do Judiciario o decidir sobre
a politica da accdo Legislativa ou do Executivo. Portanto, nos ca-
sos em que a lei suprema ou um estatuto qualquer conierem auto-
ridade discrecionaria, ndo examinam os magistrados de que ma-
neira foi exercida semelhante prerogativa, Limitam-se a estudar
a questio da existencia e latitude desses poderes discrecionarios™.
Por isso, diz muito bem Joseph Story, em observ. 4 Const. dos
Estados Unidos, que : — A respeito de questdes politicas, os tra-
tadistas nio podem fazer mals do que acceitar e seguir as con-
clustes do departamento politico ”. Exercendo attribui¢des politicas
e tomando resolugdes politicas, escreveu Pedro Lessa, move-se o
Poder Legislativo num vasto dominio que tem como limites um

circulo de cxtenso diametro, que é a Constituigio Federal. Fm-
quanto nio transpde essa peripheria, o Congresso elubora medidas
¢ normas, yue escapam 4 competencia do Poder Judiciario. Desde
que ultrapassa a circumferencia, os seus actos estio sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, que declarando-o inapplicaveis por
offensivos a direitos, lhes tira toda a efficacia juridica. ([n Poder
Jud., pag. 65). .

E o proprio. Sup. Tribunal depois de sentenciar que -~ quandv
uma questio de direito individual se acha ligada a cutra de care-
cter politico, nem por isso deve se negar ao Poder Judiciario a
compeiencia para apreciar ¢ decidir sobre as violagbes Aquelle di-
reito, (Kely, Man. cit. n. 1.810) {irmou a jurisprudencia, em um
“habeas-corpus ", j4 hoje celebre, de que : — NAQO E LICITO
AQ JUDICIARIO CONHECER E RESOLVER CASOS PO-
LITICOS (Rev. do S. T. F., vol. 42,135 a 221}, : )

Foi o saudoso Ministro Alfredo Pinto quem escreveu, citando
Cooley, gque : — A inviolabilidade das funcgbes legislativas é ima-
neute 4 propria tatureza do mandate, Temos assitn wn ™ habeas-
corps ” em que o coaclor é inviolavel e conseguinternente, desappa-
rece a sua responsabilidade civil ou penal, pelo pronunciamento do
seu volo ou do seu acto, que ndo perscruto fosse bom ou mau, jus-
to ou injusto, constitucional ou nio, porque tudo isso nada te-
ressa a0 Poder Judiciario, que ni3o pdde ter a hegemonia por maui-
tos apregoada scbre os outros poderes. E’ que as “ questdes po-
liticas se incluem razoavelmente na competencia dos poderes po-
liticos ™, 2 foi o proprio Ministro Pedro lessa quem nos deixon
escripta esta verdade translucida — de que : — Nenhum etrro mais
evidente se pdde conceber no direito brasileiro de que — o consis-
tente em resolver por meio de * habeas-corpus ¥ as questfes susci-
tadas sobre investidura de um cidadio em cargo administrativo,
politico, ou judiciario. {Op. cif., p. 393).

Esta ¢ que é a doutrina vencedora na mais alta Corte de Jus-
tica da Republica, e tanto assim é que a propria Constituitic Na-
cional, de 16 de Julho de 1934, positivando melhor o caso em de-
hate, dispoz no seu art. 68 que : — E’ vedado ao Poder Judiciaria
conhecer de questdes exclusivamente politicas, como &, FEgregia
Camara, a de yue se ora trata no caso sub fudice. Em uma palavra ;-

—A esphera do Tribunal, diz Marshal, & unicamente decidir
acerca dos direitos individuaes, nio investigar de que modo o Execu-
tivo (ou o Legislativo) se desempenha de encarges commettidos

4 sua direcgdo. g

Hitchock tamhem determina que — as questdes gue nio to-
cam " a providencia da justica sdo as puramente politicas, isto é,
—-ag que disposicdes da Constituicdo, on de leis, conferem & dis-
crecdo administrative ou legislativa. Cooley por sua vez ensina que
—acerca de questdes politicas, os tribunaes nenhutha competencin
tém e devem acceitar como terminantes as decisdes preferidas pe-
los departamentos politicos do governo’. Escreve finalmente Ruy
Barbosa que : — Nas medidas de caracter exclusivamente politico,
LEGISLATIVO QU EXECUTIVQ, claro estd que residindo a
autoridade suprema a respeito de taes questdes, no Poder Execu-
tivo ou LEGISLATIVO, nio ha revel-as peranie outro (in Rey
do S. T. F. citada, pag. 151)-.

Tambem a Constituicio Estadual de 1935, no seu art. 77 de-
termina que : — E’ vedado ao Poder Judiciario conhecer de ¥ ques-
tdes exclusivamente politicas, E dispde afinal o art, 4°, incise IIT,
do Projecte de proc, do mandado de seguranga, ora em poder do
sr. Presidente da Republica, para a respectiva sanccio, que : —
Nio se dard mandado de seguranga quando se tratar : — De ques-
tées " puramente”™ politicas. .

Como se esti vendo, em face da doutrina, de jurisprudencia
e das leis reguladoras desse importante assumpto, é vedado ao Po-
der Judiciario conhecer de questdes, exclusivamente, puramente,
ou essencialmente politicas, , comprehendendo-se por questdes do
natureza politica as que consistem na investigagiio de que modo o
Executivo (ou o LEGISLMIVO) se desempenha de encargos
commettidos & sua direcgio ;*ou ainda as que nfio tocam 4 provi-
dencia da justica. Assim, ‘

—as materias de “direito politico” que, por ji terem chegado

:a uma phase definida e cohevente, nio pertencem por isso & juris-
!diccio do Poder Judiciario, e§t:‘io fodas, explicativa ou taxativa-~
mente, numeradas na Constituicgdo Federal e nas Leis ordinarias,,

Ora, preceitua o paragrapho unico do art. 27 da Constituicio
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Lo Federal queg — Nenbuma alteracdo regimental serd approvaﬂa,
: & sem proposta escripfa, mmpressa, distribulda em avulsos e discutida
! i, pelo menos em dois dins de sessio. Diz ainda a Constituigio Es-
£ tadual de 15 de Julho de 1935, 1o sea art. 29, que : .
i —A Assemllés Legislativa elegerd a sua Mesa, r¢gula-zt*~a
Y _sta propria policia, e decretard o seu Regimento Interno, que nio
“ poderd ser alierado, senfio em virtude de proposta escripta, im-
.k pressa e distribuida em avulsos e discutida, pelo menos, em - dois
H dias de sessdo”. * - )
§ Ora, de accordo com os dispositivos’ constitucionaes citados, a
, ,,“ Assembiéa Legislativa decreton e promulgou & lei n. 8, de 26 de
" Novembro de 1935, assim dispordo : - o
4, *_~Art, 1. No ultimo dia de cada sessio .lcgls]ahva.
Y . “a Assembléa clegerd a Mesa que deve servir para as
M K "~ sessdes wordinarias ou extraordinarias, que se seguirem
o “¢ em todas as prorogacbes. No caso de nio ser eleita a
' ‘ MESA, no ultimo dia de cada sessio legislativa, a Ass..:-m-
' © * bléa a clegera no primeiro dia da sessio seguinte, 9rdma-
: tia, ot cxtraordinaria. . . b A
. “Art. 2%, Revogam-sé as disposigbes em coutrario.
. “Sala das SessOes da Assemblén Legislativa de Sergipe,
b “Aracatu, 26 de Novemhro de 1235, — ORLANDG DE
CALAZANS RIBEIRO, P, : :
Dietermina, ainda o art. 115 do Regimente Interno da Assem-
§  bléw Legislativa Sergipana, que : " N
v : - —0O Regimento Iaterno s6 pederd ser modificado, me-
i ‘didnte projecto de’ resclugia da Assemblea. ‘ .

Assim, pois, procedendo, o Poder Legislativo sergipane pra-
ticou um acto de natureza puramente pol}hcab _ccfxlfzado pela Cons-
4. tituicie e pela sia proprid lei de organizacic & sua competencia
e discregiio, qual ¢ do poder alterar vu medificar o seu Regimento,
observadas as formalidades legaes. o :

# . Foi o que fez a Asgsembléa de Serg@pe, d;cr(:tando ¢ promul-
.Y gando, no uso de snas attribuicfes politicos, a resolugio ou lei
£ n B de 26 de Novembro do anmo_ findo, acima transcripto.

: " E ainda que ¢ procurasse, sustentar com o insigne ]E’hly Bar-
bosa que a violagio de garanti:;.s m(_ilwd}:aes. ‘perpetradqs & son}bt:a
de’ funcgbes politicas, ndo € immune 4 acgdo dos tribunaes “ (in
Actos, Inconst., pag. 125-144), ainda assim no se encontraria ne
caso em_ apreco violagdo ou fransgressio alguma «os du-e}tos ou
garantias iudividuaes dos impetrantes, pois que a Assemblga agiu
dentro nws limites da-faculdade por ella exet"mda. .

Nem ha por onde se verificar que o3 impetrantes soffreram
coacgio ou diminui¢io alguma no exercicio de suas funcgbes de
deputados & reicrida Assembléa, e muito menos violagio comn
L. membros quc foram de sua Mesa, durante a sua primeira sessio

ordinaria, que terminou ng di.a 7 de Dezembrn de 193.‘? g o
- Reparg-se bem que a ‘primeira Mesa da Assembiéa ndc foi
eleita para uma legislatura, cujo periodo ¢ de quatro annos ; mas
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transformar-se-4 com a sua Mesa, em Assembléa Legislativa e
elaborard, em scguida, o seu Regimento Interno, e as leis de wr-
genela gue forem solicitadas e mensagem pelo! Governadar, vo-
lard 2 ajuda de custo e subsidio «os deputados, o subsidio do Go-
 vermador e wma’ licenga: para este ausentar-se do literritorio do ‘Es-
tado, § 1°. — Essa reuniio nio prejudica a sua primeira sessio
ordinaria, que ser4 tambem presidida pela mesma Mesa. %
Ura, -se a sessio ordinaria do Poder Legislativo comeca em
7 de Setembro e termina em 7 de Dezembro do MESMo anno por
for¢a do art, 13 citado, da Lei maior de Estado,lestd claro que a
Mesa primitiva da Assembléa terminou 0 seu mandato politico,
precisamente, o dia 7 de Dezembro' do anne findo de 1935, Nem
se pode discutir mais com o disposto no art. 13 e seus paragraphos
ou alineas, do Regimento Interno da mesma Assembléa, de vez
due esse dito art. 13 estd alterado pela lein, 8 dei2s de Novembro
de 1935, revogadas as suas disposigdes em contrario. oW
Nestas condices, o Poder Legislativo Estadual se desempenhou
de encargo commettide 4 sua direcgdo, ou discregio politica, de *
sua exclusiva competencia constitucional, devendo-se assim acceitar
cumo ierminante a decisdo proiferida pela mesma Assembléa Le-
gislativa de Scrgipe, fositivada na RESOLUCAO ou LEI de 8
de Novembro de 1935, que & acto EXCLUSIVAMENTE politico.
~ Nio seria de mais adduzir ainda aqui que o gue se pretende
o caso em apreqo € nada mais nada menos impedir que a lei ou
resoluciio n, 8, de 26-11-1935, produza ps seus devidos tegaes effei-
tos. Mas tal preteuciio € assis aberrante das norrnas juridicas por
1350 que, como bem decidiy a Egregia Cérte Suprema da Repu-
biica, no mandado de seguranca n. 33, de 26 de Novembro de 1934,
wncluso, contra a lei nio ha wmandads de segurance, quer dizer —
ndo é coutra o lei que se concede mandado de Sfeguranga, mas con-
tr3 um acto da autoridade, violador de um direito{E declara ainda
2 veueranda decisio do mais alto pretorio do Paiz qug — por man-
mado de seguranca nio pode uma lei ser declarada inconstitucional.
E' mistér, pois, concluir que além de puramente politico, trata-se
de_pm caso, sendo de vm " direito que nada tem de certo e incon-
testavel, pois que na. especie cogita-se da impugnagio de, uma
resolugdo ou acto do Poder Legislativo, regularmente decretada
e promulgada, segundo o5 preceitos constitifcicnaes e legaes, en-
tetidendo-se por direito certo, liquido e inconteésiavel, segunde 2
exnressio judiciosa do eminente sr. Ministro Edmundo Lins, aquel-
le direito, quando nenhum jurista” de mediana cultura pode de bda
ié e desinteressadamente contestal-o (in Rev. de i, wval. 61, pa-
gina 506). . o
Diante do” exposto, e em face dos arts. 68 e 113, inciso 33,
da . Censtitui¢io Federal, ‘esta Procuradoria levanta e suscita as
seguintes preliminares : 12), De se nio conhecer: do pedido, por
ser_vedado ap Poder Judiciario tomar conhecimento de questdes
exzlusivamente politiezs ; 2°), De se nio conlecer do pedido, por
nido ser LIQUIDO nem Incontestavel o direito a;que se arrogam

r  Carvalho Leite, presidente da Ordem dos
Adrogados do Brasil (Sccqio do Estado
de Sergipe), torno publico que no d]g, 27
Y do corrente mez pelas nove horas, realizar-
ce-ld tma sessio do Conselho da Ortif:-m
dos Advegados do Brasil (Seccdo do Es-

¥ tado de Sergipe), alim de fazer a .rcvis“ip
% dos nuadros de advogados, prov:smnac.%s
4+ e solicitaderes, o oo-
v . Na révisae nio serde incluldus nos m-
¢ dros os que ndo estiverem quites e os que-
';-t: nio estiverem com as inscripgdes regula-
, 4 rizadas, L it
: Aracaju, 13 de Janeiro de 1936,
i Alfredo Rollembery Leite, -
; ‘ X + 1% seerctario,
L - '
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B 1 K \
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B ) . .

550 de fallenciz do Banto de Sergipe. si-
s lodanle ponyma, que as declaragBes de ere-
etes feitus ua forma do art. 82 do mencio-
rado deretn, Iwm coreo a3 demals pancis,
Ptal ¢ docwsiientos pertinentes, j4 se avliam
¢ ocarturio para o examy «dos mesmos in-
tressadus que, assim, poderdo, no praze
i aprorogavel de dez dias, w contar de hoje,
¢ “ferecer as impugnacdes que julgaremr de
dreita, principabnente no que respeita &
fuportancia, legitimidade ou  classificacio
aas fitos creditos. Aracaju, 17 de Janeiro
w2 1930, Fa José Mouteiro da Silveira eu

«riviio, escrevi. .
Heg, n. 22 —= 17-1-1936 — (10 vezes).
Reg n. 22 -~ 17-1-936 —(3 vezes).

i .

! ma de suas sessdes ardinarias, cujo pericdo & de tres mezes,  os impetrantes, . o ‘
4 ggf: ;ue comegoit a 7 de Setembro de 1935 ¢ terminou a 7 de De- . E aqui encerro estas linhas de ordem juridica, chamando a
. 4 zembro do mesmo anno. : o luciciosa attencdo des’a Egregia Primeira Camara para o artigo
i3 E para provar, basta ler o art. 13 da Constituicio Fstadual § 17% da_Constituicfio da Republica, que assim rezz. : )

& vigenze que iz : —. A Assembléa reunir-sc-4, ordinariamente, na _-—36 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus

LA Capit'“l, do Estado, indenendente de convocagfio. no dia 7 de Setem- | juizes, poderio os trobunaes declarar a inconsti-ucionalidade de

fre bro de cada anno. durando ires mezes o periods de-sen funccicna- | lef ou acto da poder publico. E ¢ este o meu Parecer, salvo melhor
" mento, prorogavel, nos termos do n. 4, do art. 31, e, extraordina- apreciagiio, _ : . ; -
q riamen;rc, quando £6r convocada pela maioria _dos seus membras Aracaju, 16 de Janeirq de 1936.‘ v ,

+ ot pelo Governador do Estado, L LI . . o . : ‘

f pResa ainda o art. 1° de suas DisposicBes Transitbrias que: . : . A, Awila Lima, :
Li * Promulgada esta  Constituigio, a - Assmbléa  Constituinte J . procurzdor geral ;
¢ . - il

: vder \dvoga . |1 ALLENCIA DO BANCO DE SER- Repistro Civil

¢ Ordem d°"i3Ad.‘l'°g°‘d°’ do - I3 A P O RE, 5 : 8 A

: : ‘ r s‘ . ' ' » + * ; . T ) :

L : : 3 : - Avise wes intefesados ' EDITAL ¢ ‘
> _ . <y ) . o . o .
Lo (Sccedo do Estado de Sergipe) .. Em observancia ao ast, B3 do decreto n Lindolpho Cunpos, 6° fibellido do fe-
A . . Coties d T736, de 9 de Dezenbrg de 1929, heamn gistro Civil do 1° Districts desta Capital,
‘ De ordem do sr. dr. Leunardo Gomies de ¢ isados todos os interessados legals no pro- ' ’

na forma da lei, ete. : y
Faz saber que pretendem casar @ Der
meval Barretto de Aranjo, solteigp, auxiliar
do commercio, com 24 annos de idade, na-
tural desta cdpital, onde reside, filho de -
d. Enedina Barretto ; ¢ d. Lourdes Meng-
zes, solteira, modista, com 22 annos de ida-
e, natural deste Estado, 'residénte nesta
capital, filha legitima de Manoel Antonip
de’ Menezes e de d . Maria' José de Menezes.
Si alguem souber de algum impediments,
cpporhz-o na forma da lei. T
. &
Aracaju, 17 de Janeiro de 1936, .
O official do Registro, )
Lindolpho Cn;m,ﬁvs. .
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