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MANDADO DE SEGURANCA N. 2311935 — IMPETRANTE
FAUSTO OLIVEIRA

DBARECER

Por seu procurador bastante, requereu o cidadio Fausto Oli-
veira, em 23 de Dezembro finde, um mandado de seguranga, para
o fim de continuat a exercer a sua profissic de negociante de carne
verde, no mercado de Aracaju, direito esse, no seu dizer, que lhe
foi coarctado por acto admunistrativo, manifestamente inconstitu-
cional, emanado de autoridade de direito publico, da exmo. sr. dr.
Governador do Estado, tendo fundado este sen pedide no art. 113,
n. 33, da Nova Conshtm(;ao da Republica, de 16 de Julho de 1934,
+  DBastante longa é a petigdo do impeirante, que vein a juizo in-
struida com 9 documentos, sendo que pela comiplexidade e interesse
do assumpto, vale a pena estudal-a 4 luz dos factos que fundamen-
tam .0 pedido. .

Assim, diz o 1mpetra.nte que H

~—A firma commercial desta praga A. Franco & Aranha, pro-
prictaria do Matadouro Modelo, desta cidade, como successora de
Cardoso Tontes & Cia,, contractou com o Estado a exploragio do
servigo da matanga de gado, neste wumicipio de Aracaju. E dahi
concluin que <o trata no caso de uma concessdo para a matanga dz
gado, exclusivamente, ¢ jamais para a exploracio do commercio de
carne verde. Pretende ainda o requerente que pela clausula & do con-
tracto respectivo, 0s concgssionarios convencionaram cobrar pelo
abatimento, ransporie e iratamento de visceras, 158000, 33000 e
2%000, respecuavmente, ou seja um total de réis 20$000 :

Allega, porém, o impetrante que esse primiiivo contracto fol
alterado por forga de uma lei da Assembléa Legislativa, pelo que
foi feito no mesmo pacto um additivo contendo as duas inovacBes
seguintes: — uma, em beneficio do concessionario de _novo- ser-
vigo publico; outra, EStabeictendo taxas prohnbltwas, a matanca
do gade.

Allega mais ‘Fausto Oliveira que, guando da decisio da pro-
posta Antonio Franco, em substancioso memorial, esclarecen zo
Poder legislativo sergipano que o additivo entio autorisado en-
volvia clamoroso tonopolio, além de ser profundamente inconsti-
tucional, sendo que, nio obstante as razdes que ali expenden, a
Assembléa decretou a Lei n. 27 de 13 de Qutubro de 1935, auto-
rizando o Governo do FEstado a celebrar contracto com a firma
exploradora do Matadouro Modelo (doc, n. 3, de fls. 13). E dos
termos desta Iel entreviu elle varios gifeitos, que beneficiando a
hrma concessionaria de servigp de matanga de gado, causaram
prejuizos e damnos ao impetrante, para quem o disposto no art.
1°, § unico, n. IT1, alinea ¢, da referida lei n. 27, contemn  escan-
daloso monopolio™,. pois gue cogita o citado preceito legal da ma-
joracio exaggerada das taxas de matanga, que por isso afastario
o concessionario dos demais vendedores, ficando s6 o mesmo con-
cessionario no mercado. E dahi concluiu mais que — o boi de agou-~
gue, em Sergipe, pesa, geralmente, 16 arrchas, ou sefam 240 kilos,
pelo que a tabella subird de 208000, mais 36$000, para 363000,

E sob o titulo de LETS OFFENDIDAS, passou outrosim o re~
querente a citar varios textos da lel maior do Estadn, que se lhe
afiguraram violadas pelos effeitos da lei n. 27 do Poder Legisla-
tivo sergipano, e sfo elles os consusbtanciados no art1go 106 da
Constituigio Estadual, letras o ¢ &

Sahiram ainda 4 haila os principios da Revolucao Franceza,
de 1889, que proclamaram os direitos do Homem, contra o dispo-
tismo e tyrania entio reinantes. Poderiamos amda dizer que a ini-
cial de fls. 2 fala tambem em liberdade economica e nos deveres
do Estado ao qual, no seu sentir e pensar cabe obstar o acambar-
camento dos generos de primeira necessidade, oy a majoracio de
seus pregos, nos casos determinados em lei, passando entio a sus-
tentar o im’petrame que s6 cabe no caso o remedio do mandado de
seguranga, pos isso que — se invoca protecgio 4 posse de um di-
reito incorpureo, miangnoi que as acchics possessorias nfio podem
tutelar, peis que sc nfo trata na especic de direito REAL, unice
que a dita acgio protege; etc.

Nio .procede entretanto o mandade requerido;

a} Porque se nio trata na espocie de actb tanifestamente in-
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constitucional, ou 1llega1 de autorldadc, mas ‘de uma lei decretada

pela Assembiéa Legislativa de Sergipe, que autorisou o Poclcr

Executivo a fazer o additivo em questaq, de gque se queixa o ci-

daddo Fausto Qliveira, sendo principio ja firmado pela Cérte Su-

prema, que ndo cabe mandado’ de seguranga contra actos. do Poder

Leg:s]atwo, pois que a Corte de Appellagio nio tem competencia

originaria para delles conhecer, em face do art. 80, letra ¢, da Cons-

tituigdo Estadual de 16 de’ Julho de 1935, -

- b) Porque ainda no caso competei*s fosse a Codrte para delle
conhecer ainda assim ndo procederia o puitdo, por ndo ser L1-
QUIDO nem CERTO o direito a que se apega o unpetranta.

¢} Porque, como. bem decidin a Egregia Corte Suprema, o
mandado de seguranga nic comporta investigacGes doutrinarias,
nem agpreciagdes abstractas, para a sua concessio, sendo que, para
]SSO, o que o texto legal exige — & que o direito do impetrante
seja CERTO ¢ INCONTESTAVEL, entendendo-se por essa
certeza ou incontestabilidade — aquﬂlo sobre que ndo pode haver
duwda, que nio pode faltar, que & exacto, justo, bem combinado,
que nio é ou nio pode ser contestado, indubitavel.

E parz a prova da incerteza desse direito do impetrante, basta
dizer que elle o fez assentar ou apoiar scbre o principio de que —
56, cabe .0 remedio do mandado de seguranga, porque se trata no
casa de protecio 4 passe de um direito incorporeo, intangivel,
que as acgles poséessorias nio tutelam, ott, antes, porque, g seu
proprio dizer, s6 os direitos REAES sio protegzdos pelas acgdes
possessorias, e no caso, a protecgio que se invoca £ a pessoa, para
o exercicio do direito de negoc1ar carnes verdes em Araca.m, me-
diante taxas.razoaveis e nio pl‘Ohlblt!VﬂS, etc.

Se volvermos agora as nossas attengles para a Constltmqao
Nacional, veremos que dispbe ella, no seu artigo 116, que — por -
meotivo- de interesse publico e autorisada em. lei espec:lal a Unifo
poderd monopolizar determinada industria ou actividade economi-
ca, asseguradas as mdemmsat;oes devidas, conforme o art. 112, in-
ciso 17, e resalvados os “servigos municipalisados ou de comnpe-
tencia dos poderes locaes™,

Baseado nesse prmcmm constitucional, foi sem duvida gue 0
Estado pelo seu orgio l.egxslatlvo decretou a lei n. 27, que o Po-
der Executivo deu cumprimento, elaborande o additivo do con-
tracto em aprego. Mas, assim procedendo, o Poder Publico nfo
privou cidaddo algum sergipano do exercicio de sua profissdo,
pois que esta € inviofavel, em face do ert. 113, n. 13, da Consti-
tuicle Federzl, que assim resa: — E’ livre o exercicio de qualquer
profissio, observadas as condigbes de capacidade techmcas £. ou-
tras gue a lei estabelecer, dictadas pelo interesse publico ”.

E’ de ver, pois, que a-lei n. 27, de 13 de Qutubro de 1935, re-
gularisando o servigo da matanga de gado, agid dentro da ordem
economica e social, nos termos do art, 106, da Constituicio Esta-
dual e neste caso ndo instituiu o agambarcamento de gener® de
primeira necessidade, mas antes procurou melhorar as condi¢Ses
da matanca de gado e do mercado da carne verde nesta capital,
E se assim procedeu o Estado, ndo se trata na especie em debate
de acto illegal e muito menos inconstitucional, como SUppaz o im-
petrante em sua inicial de fla. 2.

Como se estd vendo, hdo se trata bem na especie de MONO-
POL1O, pois que nio ha, fio contracto additivo em questdo, clan-
sula prohibitoria de terceiros nio poderem vender carne verde no
mercado desta cidadc de Aracaju. Monopolio ou privilegio have-
ria, se sOmente 4 firma concessionaria —. A, Franco & Aranha—
fosse permittido matar gado ¢ vender carnes verdes 4 populagio
desta capital, com exclusio de quaesquer outros interessados nesse
mesmo commercio de gada.

Demalis, esse direito de matar gado, para o consumo de DODU
lacGes € cidades, vem sendo de ha muito concedido pelos poderes
publicos a emprezas ou sociedades, sem embargo de reclamacBes
e. renhidos debates judiciarios, quasi sempre decahidos perante a
mais alta Corte de Justica da Republica.” Haja vista a celebre
questio das carnes verdes, de aque foi autor o corenel Jeremias
Garcia, contra a Drefeitura do Districto Federal, propondo a esta
acgiio parz a imissin na,posse do contracto pelos dois annos que
faltavam 4 sua execugfio. (i Rev. de Dir., wol 33, pag. 506,

Seja-mie, pois. leito fazer minhas as paIavraq com que o Su-
premo Trihunal Federal resolven um caso semelhante ao de dque
se trata na inicial de fls. 2:—Fntre os monapolios excluidos pelo art.
72§ 24, da Consntmqao Federal {de 1891) nio se comprehendem
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05 de interesse publico, como os concernentes § illuminagio, viagio,
agua, exgotos ¢ tambm iornecimento de cariie verde (in- Rev. de
escreveu, senfo sentenciou o emi-
Qctavio Kelly, que a jurisprudencia do Egregio
Federal tem concluido pela legitimidade da
no docante 4 concessio dessa ordem de pri-
coprehendam servigos de uti-
tem collocado o de forneciments de

Dir., vol. 23, pag. 333). Assim,
nente sr. Ministro
Supremo Tribunal
acglo dos governos,
vilegios, uma vez que elfes apenas
lidade publica, entre os quaes
carnes verdes (accs. de 23-11-de 1896; 7
de Julho de 1906 e 6 de Maio de 1908).

Contrariando, porém, esses principios,
achou ainda o impetrante, como

delle impetrante, o .

Se axaminarmos, entretanto,
do requerente 4 luz das proprias
entio que ndo é jsso perfeitamente

normas
exacto.

jectos externos (a coisa,
natureza livre),

(in Diredto das Cousas, pag. 3).

para a protecgio da posse de cousas corp

dente o interdicto requerido, :
359). -~ Interdicto prohibitorio:
de direitos pesscaes. A Ord. fala
interprete -ndo pode_ distinguir, e
confere {Fulgencio, Accs Poss.,
sessorio nio protege .sémente a
plica-se tambem 4 dos direitos

0 j& vitnos, que nio cabe na especie
accia ou medida possessoria alguma, por 1550 que se ndo trata no
caso sub judice de protecgio 4 coiss, mas tio somente 4 pessoa,

mais detidamente essa allegacio

creveu em estylo lapidar esta verdade inconcussa de
reitos reaes e pessoges augmentam o poder de nossa vontade so-
. bre o mundo exterior; constituem, por assim dizer,
mento artificial das nossas faculdades originaes; recahem sobre ob-
natureza ndo livre, actos de terceiros,
e podem-se converter em valor pecuniario, Sio
estes 0s caracteres communs entre os direitos reaes e os pessoaes

Tem-se dito realmente que a acgio possessoria nio € admis-
sivel para a defesa de meros direitos pessoaes, como o de livre
exercicio profissional (commercio de carnes verdes), mas somente
oreas ou da quasi posse
dos direitos reaes (Direito, vol. 94, pag. 533). Essa these & real-
mente muito contestada,. senio controvertida pela jurisprudencia
patria, como passamos a ver, ainda uma vez nas tinhas que se se-
guem: — Os interdictos tambern protegem a .posse dos direitos
pessoaes (Rev, do S. T. F,, vol. 5, pag. 260). Tem assento na Ord.
do liv. 1L, tit. 78, § 5, e sua funcgio € garantir alguem que tema
queira outrem offendel-o na sua pessoa, ou, sem razio, occupar e
tomar-The suas coisas. Protege direitos reacs e pessoaes.
— Fulgencio, Ac¢des Possesorias, : 4, 498
pag. 224), — O interdicto comminatorio s tem
ainda n3o ha. facto praticado, mas fundado receio ou ameaga de
facto que turbe a posse (Rew dos T ribs., vol. 2, pag. 449) —Pro-
vada a posse e a ameaga que sc lhe faz, deve ser julgado proce-
para protegel-a (op. cit,, vol. 15, pag.
— E’ compejente para a defesa
em direitos, sem distinguir, e o
para negar um direito que a lei
pag. 498). — O interdicto pos-
posse dos dircitos reaes, mas ap-
pessoaes (Rev. do §. T, F., vol,

pags. 494, 498; Rew. For., vol, 37,

idoneo para a defesa

impropria, annuilar

(Kelly, Anuario cit,
de Janciro de 1905; 16
que ahi ficam expostos, | que g jurisprudencia

cidindo, como vimos,
necs para a

petrar ao juiz que o
juridicas, verificaremos
Foi Lafayette quem es-
que — o3 di-

Carvalho, art, 358).
e, por isso, nio é de

um prolonga-

acs direitos pessoaes,

E isso me basta

idoneo para resolver
pag. 166).

(Tito

logar, quando
nunca o meio de que
constitucional, quando

tucional ou illegal de
stituigio Federal).
Nestas condi¢es,

quadra no dispositivo

de 1931, n, 822}, — O interdicto

, Poder Judiciario nio

Conio se esti vendo, ndo &
deira, a these, levantada
sessorias 56 protegem os direitos reaes; antes,

& quem lhe transgredir o preceito (vid,

Direitos Pessones, 1900, -pag...17),
vra coisas, no texto da Ordenagao,
jectos corporeos (Ribas, Aces, Poss., cap, 1V}, 7}
Afigura-se.me, consequentemente,
teressam as theses — de que a protecgio da posse nio se esténde

exclusio da hypotheca,
que se arroga o impetrante nio ¢ certo
que assenta em abstragBes doutrinarias

illiquide e incerto o pedido contido na inicial de fls; 2;
o mandado de seguranga,

testavel, ameacado ou- violada por ne
gualquer autoridade (art.’113,'n. 33 da Con. -

que seja indeferido o pedido do impetrante, por isso

int prohibitorio|é meio processual
de direitos pessoaes (Kelly, 4* Supi, 9473 =0
pdde, de plano, sem discussio € em uma acgdo

: 4 os efieitos de uma lei, — A ameaca que an-
toriza o interdicto prohibitorip & g
mota e autorizada por um texto oy

iminente e injusta ; ndo a re-
preceito legal ou regulamento
de 1930, n. 404). L
perfeitamente exacta, sendo verda-
pelo impetrante, de que ;o as acgdes pos-
pelo contrario, o
do mais alto pretoric da Republica vern de-
€ que — os interdictos tambem sdo meios ido-

1 protecgiio da posse dos direjtos pessoaes. O que, porém,
nie ha duvida é que, em face do art. 501
suidor que tenha justo receio de ser molestado na posse, poder3 im-

do Codigo Civil, 6 pos-
segure da-violencia iminente, cominando pena
Nowva Consol., de Carlos de
— O termo. cousas compreliends os direiios,
jurisconsultos, o diz Ruy Barbosa (Posse de
a inferencia, que liga 4 pala-
o pensamemo_iexclusivg de ob-

que ao caso vertente nig in-

mas tio somente aes direitos Ieaes, com

provar aqui & evidencia que o direito a
nem inconrestavel, por isso
ou theoricas, que tornam
além de que
nido & meio

para

no ensinar de Maximiliano,
questdes contractuaes

E se é certo que o mandado de seguranga nio € meio habil para
dirimir questdes contractuaes, como hem esclarece’ o etinente sr.
procurador geral da Republica, esta claro que, tratardo-se, como no
caso se trata, de prejuizos ou damnos, allegados pelo impetrante na
sua inicial de fls. 2, e resultante da lei n. 27 a que se referiu, o
meio idoneo para o casg de que se ora trata, seria’'a acgio de in-
demnisaciio de prejuizos, de que cogita o art, 139 do Cod. Civil, e

langou mio o requerente, que 36 tem cabida
se_trata da defesa dé direito certo e incon-
acto manifestamente inconsti-

csta Procuradoria Geral ¢ de PARECER
que se nio en-

constitucional citado.

Awecaju, 23 de fanveiro de 1936,

« “owowe A dvilte Lima,

1 Ordem dos Advogados do

. Brasil
. (Secgdo do Estado de Sergipe)
- . .
T De ordem do sr. dr. Leonardo Gomes de

Carvalho Leite, presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil (Secio do Estado

" de Sergipe), torno publico que no dia 27
¢ do corrente mez pelas nove horas, realizar-
se-hd uma sessio do Conuselho da Ordem
dos Advogados do Brasil (Seccio do Es-
tade de Sergipe), afim de fazer a revisio
dos quadros de advogados, provisionados
e solicitadcres.

.- Na revisio nfio serfo incluidos nos qua-
dros 0s que pdo estiverem quites e os que
ndo estiverem com as inscripBes regula-

: rizadas,
Mtacaju, 13 de Janeiro de 1936,

Alfreda Rollemberg Leite,
§ 1° secretario,

S

GIPE, SOCIEDADE ANON YD/ITA
« Aviso aos interesados -
.

Tl observancia ao art. 83 do decreto n,
5746, de 9 de Dezembro de 1929, ficam
avisados todos os interessados legais no pro-
cessa-de fallencia do Banco de Sergipe, so-
jedade anonyma, que as declaragtes de cre-
ditus feitas na forma do art. 82 do mencio-
nado decreto, bem como os demais papceis,
istas e documentos pertinentes, ja se achian
eni cartorio para o exame dos mespos in
teressados que, assim, poderdo, no praza
ittprorogavel de dez dias, a contar: de hoje,
ofierecer as impugnagBes que julgarem de
direito, principalmente no que respeita §
inmiportancia, legitimidade on classificaciia
dos ditos- ereditos. Aracaju, 17 de Janeiro
de 1936, Eu José Monteiro. da Silveira, cs-
crivido, escrevi. . .. oL

Reg. n.'22 — 17-1-1936 — (10 vezes).

34, pag. 62-66). A lei, quando se refere a csses direitos, nio os ) -
distingue (e a ninguem ¢€ licito distinguir (in Anuario’de Jur. Fed., “ & . & :procurador geral,
FALLENCIA DO BANCO DE SER- Tribunal Régional devJustiga

& Eleitora] ; I

. N o [

- De opdem do senhor desembargador Edi.
son de Oliveira Ribeiro, m. m. relator no
processo critne em que se acha incurso o
cieitor Manoel Messias dos Santos nas pe-
has . do § I8.do Art. 107 do ‘Codigo Elei-
toral de entio, faco citagio ao referido
cleilor, pelo prazo de trinta (i0) dias, para
dentro do dito prazo apresentar defesa es-
cripta, sob pena de revelia. Ficando igual-
vreateccitado para os demais termos do pro-
cesso até final -julgarmento. L

E para que chegue ao conhezimento, sers
tste publicado no “Diario Official " do
Estado com o prazo da lei, k
< Eu, Oscar Theophilo, servirido no feito,
O escrevi e assigno. f

Araaajy, 9 de Janeiro de 1!i36.

Oscar Theophilo.

(Arch. Jud., vol. 34, -
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