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. Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de segu-
ranca requerido pelos-drs. Edmundo Noxetti Daltro, Alvaro Fon-
tes da Silva e Alcen Dantas Maciel :

Por Decreto de 12 de Jutho ultimo, o Governador do Estado
tornou sem effeito, porque infringiu directamente o disposto no
arte 11, letra d, do Decrcto do Governo Provisorio n. 20,348, de
29 de Agosto de 1931, o Decreto-lei n. 285, de 7 de Margo do cor-
rente anno, do Interventor Federal neste Estado, que creou o Tri-
bunal de Contas, bem assim as nomeagdes e providencias delle de-
correntes, tendo sido, em consequencia, destituidos dag funcgdes de
juizes do mesmo Tribunal, os drs. Edmundo Noxetti Dalero, Al-
varo Fontes da Silva e Alceu Dantas Maciel, sem direito &s van-
tagens que desfructavam nas referidas funcgBes. .

Contra "esse acto do Poder Executivo, se invoca o remedio
constituciona®do mandade de seguranga, para o fim de ser reto-
nhecido aos impetrantes, o direito & percepgio inteira dos venci-
mentos de juizes do Tribunal de Contas, mesmo extincto este, ou
seja o recebimento mensal de dois contos de réis cada um, vitali-
tiamente, sob-a allegacio de ser um direito adquirido dos ditos
impetrantes, decorrente da nomeagfio e ‘posse mnos cargos de que
ficaram privados. e 2 .

- Quvido o exmo. sr. Governador do Estado, prestou as infor-
magbes de fis. 10 a 15. : ; e o

Opposta suspeigio ao dr. juiz de direito da 2 vara da comarca
desta Capital, um dos julgadores do mandado em aprego, foi a
mesma processada e julgada illegitima,

Na discussio oral do feito, o,sr, dr, procurador geral do Es-
tado suscitou a preliminar de nio se conhecer do mandado, porque
‘a materia envolvia renovacio do pedido, 0 que nfo era admissivel,
em face da jurisprudencia da Corte Suprema. :

Isto posto : - ih

Nio procede a preliminar suscitada pelo dr. procurador geral,
utha vez que, no caso, nio se trata de renovagio de pedid- de man-
dado de seguranga, e sim do pedido novo. De facto, os impetrantes
requereram o primeiro mandado, a que se refere o dr, procurador
geral, para o fim de lhes ser assegurado o direito & percepclin dos
vencimentos que lhes foram fixados por lei, como juizes do Tri-
bunal de Contas, vencimentos cujo pagamento havia sido suspenso
por determinagiio do Chefe do Poder Executive, sob o fundamento
de nio terem sido os impetrantes contemplados na vigente lei orga-
mentaria, bem como em face da erise financeira do Estado. E o
presente mandado foi requerido, para o fim de‘se invalida~ o acto
do Poder Executivo de 12 de Jutho ultimo, que tornou sem cffei-
to, por manilestamente inconstitucional, o Decreto-lei m 285, de
7 de Margo deste anno, em virtude do qual foram os ‘ripetrantes
nomeados juizes daquelle Tribunal, e, em conseduencia, serem asse-
gurados aos mesmos impetrantes, as vantagens e garantias do
cargo. . :

Nio se trata, portanto, na especie, de renovagio de petilo de
mandado de seguranca. Accresce que, sobre o assumpto, o que tem
decidido a Cérie Suprema, é que — ndo € licito renovar o pedido
de mandado de seguranca repellido pelo Tribunal compe.ente’ para
conthecer da materia, — hypothese que ndo occorreu no ceso con-
creto. . - Ve ‘

De meritis. — O Decreto-lei n. 285, de 7:de Marco do cor-
rente anno, que creon o Tribunal de Contas, prescrese no seu ar-
tigo 6°, que : ‘ i '

¥

“0s juizes do Tribunal de Contas seriio considerados

vitalicios e inamoviveis, entrando desde o acto da posse, no

gozo de todos os direitos, garantias e pre-pgilivas asscgura-
das 4 magistratura vitalicia do Estado ”.

No seu art. 88, o citado Decreto fixon o veacimento annual de
cada um dos referidos juizes, em 24:000$000.
Dos autos consta que os impetrantes foram nomeados juizes

do Tribunal de Contas do Estado, por autoridade competente, o
sr. Interventor Federal, a quem, em face do art. 11 do Decreto
n. 19.398, de 1i de Novembro de 1930, que instituiu o Governo
Frovisorio da Republica dos Estauos Unidas Jo Bras|1, cabia “exer-
cer em tods a plenitude, no 6 » Poder Rxe'w .., cumo tambem
o Poder Legislativo”, i

—que devidamente habilitados, prestaram .- compt missé tegal
¢ entraratn no exercicio de seus casgos e nmalle se conservaram até
o dia 14 de Julho deste anno, gnarilo foram dé-utwdos de svas
funcgdes, em virtude do Decreto a, 21, de 12:do referido mez, que
ternou sem effeiip o Devreto m. 283 snpra citwlo, que servia -de
tuse 4s suas nomeagGes. ) ) : o
~ Consoante a tradicgio do nosso direito, em se tiatando de em-
prego vitalicio, — “o acto da nomeagho, seguida da posse, vincula
desde fogo o Governo 4 obrigagio de pagar os vencimentos do car-
go ao nomeado, emquanto este viver ou emquanto o nio perder por
acto proprio, previsto em lei : é esta wuma das clausulas sob as
quaes se presume ter sido acceita a nomeagio, uma das promessas
do poder publico impliscitamente comprehendida no tituln mesmo
da investidura” (Acc. da Corte Suprema, de 10 de Novembro de

o-mesma Corte, em 10 de Qutubro de 1930 : .o
“ () direito de vitaliciedade, constitutivo das. vantagens
de um cargo, nio tolhe ao Governo a liberdade de supprimir
0 emprego, a que elle se refere, desde que repute destiecessa-
tia a respectiva funcgBo. O Estado fica, porem,- obrigadc a
assegurar.ao titular do logar extincto os proventos delle,
© emquanto viver ou ¢ nfo perder, por acto proprio previsto
em lei”. (Annuario de Jurisprudencia Federal de 1930, de
0. Keily, pag. 195, n, 792), =~ - = T

r -

Ora, nio s6é em-face do principio exposto, como tambem da
expressa disposicio do art, 6° do Decreto-lei que creou’o Tribunal
de Contas do Estado, os-impetrantes, desde o acto da posse nos car-
gos de juizes vitalicios do mesmo Tribunal, adquiriram direito aos
proventos ligados & esses cargos, os quaes passaram a fazer parte
do seu patrimonio juridico. e ot oo

der competente, no uso de. uma attribuicio legal, isto- &, 4 sombra
de um preceito basico, ao Poder Judiciario cumpre resalvar aos
impetrantes, que gozam das mesmas prerogativas asseguradas 4
magistratura vitalicia do Estado, a percepgiio integral de taes pro-
ventos, assegurados por sua vez por outro preceito basico (art. 66
da Constitui¢io do Estado, de 24 de Qutubro de 1923). -
- Ni&o ¢ applicavel 4 hypothese dos autos, a jurisprudencia in-
vocada pelo Chefe do Poder Executivo, no officio de fls, 10 a 15,
de que - “nfo ba dispositivo de‘lei, nem principio de direito que
vede ao Hstado a reforma ou cassacio de seus actos illegaes”.
Com effeito, gozando os impetrantes, em face de_disposicio
expressa de lei, das mesmnas regalias e vantagens asseguradas aos
magi.strados‘ a jurisprudencia applicavel 4 especie vertente, é a
seguinte : R o o
! ) .
* Nomeado por autoridade competente, para cargo vita-
licio da magistratura, empossado e com exercicio no cargo,
o titnlar adquire o direito a todas as vantagens e regalias
que lhe sdo inheremies, e assim 56 pode perder ditas vantagens
e regalias, em wirtude de semfenga e runca por decrelo do
Executivo ™, : ’
“A vitaliciedade ¢ uma condigio organica, um attributo
. » essenciai ao Poder Judiciario, que s6 pode hem desempenhar
as suas funcgbes, sendo considsrado inattingivel pelos outros
poderes ”. .. 1 i

A g

—..»"que si é incontestavel gue os Estados tém o di-
: reito de organizar como lhes approuver os servigos publicos,
" creando e supprimindo cargos, nio & menos certq que elles
ndo podem privar magistrados vitalicios e inamoviveis, das
vantagens quc-as lais lhes -asseguravam no fmomento em que

. foram investidos nos seus cargos, vantagens que se incor-

© “poraram.ao sew patrimonio, e ¢ue devem ser garantidas em
toda a sua plenftude™ (Accordin da Cérte Suprema, na

Rew. do Sup. Trib."Federal, vol. 49, pags. 76-78 ; vol. 7,

pags. 33 g 368-369). "",?

- &

1906, na Rev. de Direito, vol. 2°, pags. 561-565), ou com - decidiu

Consegnintemente, suppresse o mencionado Tribunal, pelo Po- -

e - TN
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Mesmo sob o fundamento de ter sido’o magistrado investido
. illegalmente nas funcgdes do cargo, o nomeado, depois de titulado
¢ empossado, adquire direito 4 vitaliciedade, e, por isso, ndo pode
perder as vantagens do referido cargo poracto do Poder Execu-
tivo, 56 por sentenca irrevogavel pode perder ditas vantagens.
Assim decidiu a Egregia Corte Suprema, na vigencia da Cons-
tituicio de 1891 (em Accordio de 25 de Abril de 1923), baseada
no preceito constitucional que proclamava a vitaliciedade dos juizes,
perderiam 08 seus cargos unicamente
por sentenga judicial (art. 57), , . -
4“4 nio ser nesse caso wnico, diz o citado Accordio,
assim -emphaticamente consignado, a- vifaliciedade vige, im-

4. ' Dera, prevalece e domina a despeito de todos os actos, solem-

nes e nio solemnes dos governos e ‘dos congressos, federaes
" ou estaduaes”, (Revista do Sup. Trib. Federal, vol. 68, pa-
ginas 85-87). L e, - ’
Portanto, em face dos principios do nosso direito, o funcciona-
. rio que gozar do predicamento .da vitaliciedade e das prerogativas
asseguradas 4 magistratura, n3o pode, em “hypothese alguma, ser
privado dos proventos do cargo, por acto do Jixecutivo ou do Le-
gislativo. .Os impetrantes estdo nas condigbes expostas. Nomeados
na vigencia' de uma lei que lhes assegurava a prerogativa da vita-
liciedade e da irreductibilidade de vencimentos {Dec. n. 285, arti-
‘g0 6°}, ndo podiam ser privados dessa prerogativa, como foram,

-, por-acto do Executivo. Equiparados aos magistrados do Estado,

por forga do citado Decreto, teem ainda os impetrantes, para am-
paro do scu direito, o preceito do art. 66 da Constituigio Estadual,
de 24 de Outubro de 1923, . < :

. Nestas condigbes, illegal, e, em consequeucia,. insubsistente, &
o Decreto n. 21, de 12 de Julho do corrente anno, na parte que
privou os impctrantes dos venciimentos de membros do extincto
Tribunal de Contas do Estado. ’ .

Pelo exposto : ot N

“Accordam em Corte de Appellagio deferir o mandado reque-
rido, para o fim de assegurar aos impelrantes ¢ direito 4 percepcio
dos vencimentos de juizes do referido Tribunal, 4 razio de dois
‘contos de réis (2:000$000) mensaes, desde a data em que foram
privados dos seus cargos, até serem providos em cargos equivalen-
tes, ou -até serem regularmente aposeniados.

Custas na forma da-lei,

Expegam-se os respectivos mandados.

~Aracaju, 8 de Outubro de 1935.

N

" .y RS

Octavio Cardoso, presidente e relator, * T

J. Dantas de Dritte, vencido. Nio tomava conhecimento, jul-
gando inidoneo o ‘meio, e de meritis denegei o pedido.

Gervasio Prate. . . « .- - .

E. Oliveira Ribeiro. — Vencido. Votei julgardo inidoneo o pe-
dido, uma vez que s6 se pode conceder mandado da seguranca quan-
do se trata de direito certo e incontestavel, extreme de duvida, que
nio possa ser razoavelmente contestado. No caso dos autos o di-
reito dos impetrantes foi contestado ¢ amplamente discutida, de

ada lado com pareceres de jurigconsultos eminentes, provande
assim clara- ¢ decididamente a controversio. E’ portantp, incom- ~
pativel com ¢ rytho processual brevissimo do mandado de segu-
ranga, igual ao de habess-corpus. Em hypothese nenhuma diz ma-
gistralmente Costa Manso, pode-se resolver pelo mandado contro- .
versia que compete a Justiga dirimir. Assim, julguei o meio ini-
doneo mandando os requerentes-ds vias ordinarias,

Hunald Caordose, ©.~ - - - " o

Dantas Markins, vencido, por estes motivos ; O mandado de
seguranga é meio excepcional para assegurar, samente, direito certo
e incontestavel, Direito certo e incontestavel é aquelle contra o qual
ndo se pode oppor motivos ponderaveis, ou contra o qual nic se
pode arguir contestagio 4 sua procedencia. Ora, nenhum direito &
mais contestavel que o dos impetrantes, tanto assim que, se de um
lado notaveis juristas acham grandemente precaria a sua situagio,
de outro, os interessados e seu patrono pensam de maneira contra-
ria. O Decreto de numero 285, de 7 de Marco do corrente anno,
do exmo. sr, Interventor, creando o Tripunal de Contas e nomean-
do os impetrantes membros delle, foi irregulsr, sem assento nos
principios basicos e capitaes do regimen que entravamos a praticar..
Afastou-se do.Codigo dos Interventores, que no seu artigo 11, te-
tra d (Dec, 20.349 de 29 de Agosto de 1931), prohiba aos Inter-
ventores federaes : — . .

W

z

- “Praticar todo e qualquer acto excedente da competencia
_ do legislative ordinario sem previa e expressa autorizagio
do Governo Provisorio”, — ‘ - .

Ademais, promulgada a Constituigdo Federal, com maioria de
razio ficou impossibilitado de praticar acto excedente do legisla-
tivo ordinario, passando suas {uncgdes 4 Ass:mbléa Constituinte -
do Estado, que $e tornou poder organizador, a quem incumbia orga.
nizar o“Estado, no seu triplice aspecto : — legislativo, executivo e
judiciario, Orgio constitucional’ como é o Tritunal deoContas, no
affirmar da Constitui¢io Federal), e do proprio Decreto de n, 285
citado), sé deveri ser creado pela Assembléa Constitucional do
Estado. como poder organizador. Por isso, & que foi irregular,
como accentuei, o acto do exmo., sr. Interven:or. Ainda accresce .
Gue o exmo, sr. Interventor Maynard Gomes ji ndo podendo pra-
ticar o acto que praticou e o tendo feito, o exmo. sr. Governador
eleito, com os mesmos poderes que tinha entdo o Interventor, podia
annullal-o e corrigil-o. Se o Interventor apés a promulgagio da
Constituigio podia corrigir acto seu, errado oy injusto, commettido
durante o regimen dictatorial, da mesma sorte ¢ Governador elej-
to, podia desfazer acto illegal, errado e injusto do antecessor, pra-
ticado n'um -periodo en que f4 nio podia pratichr, pela maneira
e forma porque o praticou, Neste sentido, como elemeénto esclare~
cedor, vale ler o accordam de 24 de Setembro dz 1934, da Suprema
Cérte, publicado na Revista de Jurisprudencia- Brasileira,. volume
26 pagina 143, Assim, improcedendo o pedido, o indefiro.

Fol voto vencedor, o do senhor glesemba"rgador Zacharias Lou-_

rengo de Carvalho, s g §

Ordem dos Advcogado_i. do
- Brasil -

: .‘ (Secgéo go E:ta&o ;ie Ser-gra;pe) T

FALLENCIA DO BANCO DE SER-
. GIPE, SOCIEDADE ANONYMA - .

Aviso sos interesodos

Tribunal . Regiona! de Justica
Eleito:pa] )

De ordem do senhor cesembargador Edi.
con de Oliveira Ribeiro, m."m. relator no

De ordem do sr. dr. Leonardo Gomes de
Carvalho Lete, presidente da O;;dem dos
Advogddos .dowBrasil (Secgio do Estado
de Sergipe), torno publico gue no dia 27
do corrente mez pelas nove horas, realizar-
se-ha uma sessfic.do Consetho da Ordem
dos Advogados do Brasil (Secgiio do Es-
tado de Sergipe), afim de fazer a revisdo
dos quadros de advogados, ' provisionados

- e solicitadcres, .

Na revisio ndo serfo incluidos nos qua-
dros os que nio estiverem quites & os que
ndo estiverem com as inscripgles regula-
rizadas. . . . :

Aracaju, 13 de Janeiro de 1936.

A_Ifrédo Rofle}nberg Leite,
1° secretario.

Fm observancia ao art. 83 do decreto n.
5746, de 9 de Dezembro de 1929, ‘ficam
avisados todos os interessados legais no pro-
tesso de falltucia do Banco de Sergipe, so-
cicdade anonyma, que as declaracBes de cre-
ditng feitas na forma do art, 82 do mencio-
nado decteto, bemn como os demais papeis,
l:xtas e documentos pertinentes, ji se acham
em cartorio para o exame dos mesmos in-
teressados que, assitn, poderiie,: no prazo
improrogavel de dez dias, a contar de hoje,
ofierecer as impugnacdes que julgarem -de
direito, principalmente no que respeita A

dos ditos credites. Aracaje,-17 de Janeiro

criviio, escrevi.

" Reg. n. 22 — 17-1-1936 — (10 vezes),

importancia, . legitimidade ou classificagio

de 1936, Eu José Monteiro danSilveira, o5~ { .

N

processo crime em que se acha incurso o
¢ieitor ‘Manoel Messias dos Santos nas pe-
nas do § 18 do Art. 167 do Codigo Elei-
toral de entSo, fago citagio ao referido
tleitor, pelo prazo de trinta (30) dias, para
dentro do dito prazo apresentar defesa es-
tripta, sob pena de revelia, Ficando igual-
miente citado para os demais termos do pro-
cesso at€ final - julgamento. ’
- E para que chegue ao conhecimento, gerh
€ste. publicado.mo “Diarie Official” do
Estado com o prazo da lei .

En, Qscar Theophilo, " servindo no

0 ssceevi € /SSigno;

Argzaju, 9 de Janeiro de 1936.
o Oscar Theophilo,

EE

feits, -
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