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PROCURADORIA: GERAL DO ESTADO
"' "RECURSO EXTRAORDINARIO

Egregia Cérie Suprema :

Para esse mais alto Pretorio da Republica recorre extra-
.ordinariamente, por seu procurador geral, o Estado de Ser-
gipe, do venerando accorddo n. 108, de fls. 41 a 46 verso, pro-
ferido pela Egregia Corte de Appellacio, e que concedeu man-
dado de seguranca ao cidadio Francisco Leite Netto, nos ter-
mos de sua peticio de fls. 2, sendo invocado como fundamento
deste sed recursa o artigo 76, n. 2, inciso 11I, letras bec, da
Nova Constitnicie Federal, combinado com o paragrapho 2°
do art. 11 da actual lei que regutamentou o mandado de se-
guranca, pois que dispde agtelle texto.constitucional que:

-~ —A’ Coérte Suprema- compete : =~ .

oo cJulgar S e o

. —Fm. recurso eftraordinario, as causas decididas pclas

justicas locaes, em unica .ou ultima instancia !

—Quando se contestar a validade de lei ou acto dos go-
vernos locaes, em face da Constituicio, ou de lei federal, e a
decisio do Tribunal local juigar valido o acto ou a lei impu-

- gnado. - - . .

Consoante vimos ja alhures, o entio cirurgiio-dentista e aca-

demico de direito, Francisco Leite Netto, foi nomeado interina-
mente, em 2 de Agosto de 1934. (doc. . 2, de fls. 19), para exercer
o cargo de director da Penitenciaria do Estado, na .vigencia do
actual Cod. de Org. Jud., posto em vigor pelo dec. da Intervento-
ria, sob n. 76, de 3-9-1931, Dispbe esse decreto estadual, em seu
art, 91, que: — O director da Penitenciaria serd nomeado dentre
os bachareis ow ‘dowtores em direito, de competencia especialisada,
em assumptos penologicos, podendo a nomeagio recahir em magis-
trados effectivo ou disponivel. . .
. Assim, para a nomeagio de director da Penitenciaria exige
a lei dois requisitos essenciaes, que sdo: a)-—a qualidade de bacha-
rel ou doutor em direito; b)—a competencia especialisada em as-
sumptos penologicos.” * - Tt

Ora, o nomeado, pelo menos até esta data, nip demonstrou ser
bacharel ou doutor em direits, nem tampouco competencia espe-
cialisada em assumptos penologicos. Logo, nio podia ser nomeado
para esse encargo, em virtude de the faltarem as “quaiidades ju-
ridicas” que a dita lei exige, para o, exercicio do inesmo cargo.
Contrariando portanto, a citada disposicio do Cod. de Org. Jud.
em apreco, o Poder interventorial de entio transgrediu o subredito
art, 91, praticando dessarte um acto manifestamente nullo, em face
do -art. 145, inciso 1V, do Cod. Civil, que determina que: — E’
allo o acto juridico, quando for preterida alguma solemnidade
que a lei considera’essencial para a sua validade. ”

‘Desfrictando, porém, das bdas gracas do Poder Publico e re-
conhecendo que the faltava na verdade para o cargo essa quali-
dade essencial de bacharel ou doutor em direito, — conseguin o
impetrante que o mesmo Interventor que o havia nomeado illegal-
mente, baixasse novo decreto, sob n. 278, de 12 de Fevereiro de
1935 (doc. n. 3, de fls. 20), effectivando-o no carge, para que

- f6ra nomeado, sem os requisitos da lei, sendo que dessa vez o de-
creto em questio exigia, ao envez de bacharel,. a qualidade de
ACADEMICO, accrescida entretanto da mesma competencia es-
pecialisada em taes assumptos, para o provimento do sobredito
cargo de-director.-da "Penitenciaria do Hstado.

Mas, Egrepia Cérte, poderia realmente esse extincto poder
interventorial, jA nos dominios da Nova Consfituigio - Federal,
cujo art. 187 poz em vigor toda a legislagfio an rior, revogar-—
como revogou—aguelle art. 91 do citado Cod. de Org. Jud. do
Fstado, e augmentar ainda os vencimentos desse mesmo encargo,
para 13:200$000, sem para isso ouvir previamento o Conselho
Consultivo Estadual, nos termos dos arts. 10 ¢ 11 do Cod. dos
Interventores, instituido pelo dec. federal n. 20.348, de 29 de Agos-
to de 1931 ¢ Tendo, como j& disse, as mais serias duvidas para
responder affirmativamente a essa arriscada pergunta: .

a) Porque, submettido A apreciacio do Conselho do [Lstado,
esse Dec. n. 278, de fls. 20, aconteceu que esse dito orgio consul-
tivo disse apenas o seguinte: — Sefente. Escopando o ggle Conselho
a opportunidade de emittly o scu prrecer, por jd ter sido publicado
e dado @ execugiv, o presenie decveto, 278, ARCHIVE-SE {doc.
n. 7, de fis. 24), Assim succedendn, é bem de ver gque nio PRE-

S

CEDEU ao caso audiencia alguma do dite Conselho, E isso sé
por si setia o bastante para fornar irrito e mullo ¢ decreto da In-
terventoria, j4 que é principio de direite que — gwi comira legem
agit wihil agii. . . ) L ‘ -
i Ainda se me afigura ‘que o nomeado Francisco Leite Netto
nio podia ser effectivado no cargo de que foi afinal legalmente
destituido, por decreto de 12 de Fevereiro de 1935, do Poder com-
petente, desde que niio € concebivel que — seja effectivado em um
gargo pubiico —. aqueile titular que nio possuia qualidade juridjca
para exercel-o, nio havendo duvida de que — 05 actos privados
podem ser ractificados pelas partes, mas nfo assim os publicos,
cujos requisitos ou solemmnidades sdo instituidos pela lei em favor
da sociedade, sendo em beneficio de todos os cidadios, Nestas con-
digBes, nio podia a Interventoria de entfio effectivar .no cargo de
director da Penitenciaria do Estado o impetrante, pois que ainda
lhe faltavam para isso aquelles requisitos essenciaes do art. 91,
para o cargo com que foi agraciado em 18 de Fevereiro de 1933
(doc. n. 8 de fls. 25). . : ,
- E podera o Poder Judiciario, s6 porque alguem sc apresenta
no pretorio, com um titulo de nomeac¢io, considerar certo ¢ in-
contestavel o direito a que alludir ou objectivar esse mesmo titulo ?
E se lhe faltar, como no caso dos autos, gualidade ou legitimidade
para o exercicio do mesmo cargo, QUID JURIS ?
Liguidos s3o os direitos, quando a sua existencia é attestada
sem incertezas ou sem duvidas, quando o paciente mostra que a
sua posicio legal é evidente, sem precisar para o mostrar, de di-
ligencias ou delongas probatorias. Assim o disse Pereira e Souza.
Direito liguido e certo, j4 antes de mim o disseram, é aquelle gue
nio desperta duvidas, que'estd -isento de obscuridades, que ndo
precisa ser aclarado com o exame de provas, em dilagbes, que é
de si mesmo concludente e inconcusso. De illiquidez inquina-se um
papel ou direito, ou obrigagdo ou titulo, guando sobre elle pairam
duvidas razoaveis. Assim, a liquidez do direito deve ser o maior

190, de Pontes de Miranda}. N R
i Deante_: do exposto, nio tenho, pois, & menor duvida de que o
direito pleiteado pelo autor do pedido de fls. ndo é certo, nem in-

da Republica, ¢ neste caso nio lhe podia ser concedido o man-
dado de seguranga em aprego e a que allude o venerande accorddo
recorrido, de fls, 41-46 verso. oo .

- Na verdade, a “estabilidade ” que o decreto n. 278, de fls, 20,
estabeleceu, para o beneficio’ pessoal dg¢”dr. Francisco Leite Netto,
nio pbde prevalecer, por contraria 4 letra e espirito do art. 169
da Constituicio " Federal, que assim résa ’
., —Os funccionarios publicos, depois de dois annos, quando no-
meados em virtude de concurso de provas, e,-em geral, depois de
dez annos, de effectivo exercicio, s6 poderfio-ser destituidos em
virtude de sentenca judiciaria, ou mediante processo administra-
tivo, regulado por lei, e no qual lhes serd assegurada plena de-
fesa ™. Pelos termos do art. 169 citado, bem se vé paralogoque-a
Lei Magna da Republica instituiu a estabilidade nas funcgSes pu-
blicas, somente em dois casos :1°)—quando se tratar de funccio-
nario nomeado ha mais de dois annos, em virtude de concurso de
provas; 2°) — guando o funccionario contar mais de dez annos
de effectivo exercicio. . Assiny, o empregado de concurso, apds
dois.annos, . de effectivo exercicio, 56 poderd ser destitnido em vir-
tude de sentenca .judiciaria, ou mediante précesso .adminisirativo,
regulado por lei. De igual modo, o funccionario de mais de dez
annos, de effectivo exercicio, s6 podera ser exumerado de suas fun-
cedes, em virtude de sentenga ou processe administrativo, em dhie
lhe serd assegurada plena defesa.

.Ora, a estabilidade creada pelo art. 1° do dec. n. 278 do go-
verno local {de fls. 20, nio coprehende os funccionarics publicos
de concurso de provas, nem tampouco aquelles que contarem mais
de dez annos de effectivo servico, mas tZo somente a pessoa do
DIRECTOR da .Penitenciaria do Estado. Logo, na especie dos
antos se trata de uma prerogativa manifestamente jnconstitacional,
por isso que fol instituida em contrario ao dispost no mencionado
art. 169 da Constituicio Nacional. - .

Esta sem duvida & comfesiacdo que o recorrcnte vem levan-
tando em todos os termos ou phases deste processn, & validade Jo
dito decreto n. 278, de 12 de Feverciro de 1935 da Interventorvia
Tocal, ora finda, em face da Constituigio, sendo que o venerando

accordio reccrrido julgon valido o acto ou decreto, ora impugnado.

cuidado do Judiciario (Hist. e Prat. do Habeas-corpus,  ns. 173 e

contestavel, como o exige o art. 113, inciso 33, da Nova Const.’
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¥ - existencia foi contestada, compete igualmente ao Supremo Tribu-

; . que : —E* bem conhecida a graduagio que o regimen federal es-
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% assim sendo, nio podia ser o mesmo demittido ad nulum,
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Accresce que tambem foi contestada s validade desse acto ou
decreto do governo local, dé fls, 20, pelo facto de haver sido insti-
tuido, sem audiencia previa do Conselho Consultivo Estadual, sen-
do gue o Tribunal local julgou valido o referido decreto, impugnado
pelo recorrente, nao obstante a falta ou requisito de tal formazli-
dade legal. Escreveu o Miunistro Pedro Lessa que : — ‘Quatido a
justica local julga valida uma lei, ou um acto do governio de um
Estado, repugnante 4 Constitui¢io, ou a uma lei federal, e cuja

nal Federal decidir em grau -de recurso se realmente & valida a
lei, ou o acto estadual (in Poder Jud., pag. 116). E accrescenta

tabeleceu entre as disposi¢Bes constitucionaes e legaes da Uniio
¢ dos Estados. Em primeiro logar, estd'd Constitui¢io Federal,
que prevalece sobre todas as ‘mais leis federaes e locaes ; — em
segundo logar, as leis federaes ; — em terceiro, as Constituigbes
dos Lstados ; — em quarto, as leis dos Estados {Willoughby).
Citando Barbalho e’ Jofio Monteiro, escreve o eminente sr. procu-
rador Carlos Maximiliano que : ‘. -
—Entende-se por validade das leis e tratados terem sido fei-
tos de accorde com a Constitnigio e principios nella consagrados,
pelos tramites regulares, ¢ ndio os haverem annullado, denunciado,
nem revogado. Joio Monteiro, ' professor da Faculdade de Sio
Paulo, figura seis hypotheses em que admitte o recurso :
1°).Decisfio contra a validade ow “applicabilidade de tratade
federal ; : .
2°).Decisio contra a validade ou applicabilidade de lei fede-

-

ral ;
.. 3"} Decisio em favor de lei estadual inconstitucional ;
" 4°).Decisio em favor de lei estadual contraria 4s lejs fede-
raes ; . .
3°).Decisdo em faver de acto do governo estadual contrario &
. Canstituigio. . e . .
Decisic em favor de acto do governo estaduwal contrario 4
Constituigdo (in Carlos Maximiliano, Const. Bras., n. 394), :
Assim, s3o requisitos essenciaes do recurso extraordinario,

tava ao impetrante, para a investidura no dito encargo, a qualidade
de bacharel ou dontor em direito, que ndo tinha. - L
. ©) Porque, nio se tratou no caso em aprego de cerge de com-
mussdo, mas de CONFIANCA,. expresso no paragrapho unico do
art. 88 da Reforma da Constituigio Estadual, de .24 de Outubro
de 1923, que assim dispbe : .
. “Os funccionarios publicos que contaren mais de dez
annos, de servigo, s6 poderfio ser .demittidas ou dispensados,
-mediante processo administrativo™ Paragrapho unjco—Nio
estio comprehendidos nessa- disposicio os detentores even-
tuaes de cargos ‘de confianca, e os directores e chefes de
servigos, que serdo considerados sempre em commissic”,
Nem se conceberia que semelhante encargo de director de uma
Penitenciaria, alémr de importar na direccio, fiscalisacio e juris-
dicgiio de um servigo publico, de ordem eminentemente relevante,
ndo seja de absoluta confianga do Chefe de Administracio publica
que a mantem 4s expensas do Thesoure Estadual, 14 possue guar-
da civil, ot militar, soldados, presos, empregados ¢ivis, material,
papeis, livros, archivo, etc. Conseguintemente, sendo como & de
confianga do Governo“local o cargo de director da Penitenciaria
de Aracaju, a que nos referimos, quebrada essa confianca por
parte de seu director respectivo, podia certamente’ exoneral-o de
suas funcgdes, como o fez o Poder competente, por decreto de
12 de Julho de 1935, de fls. 21, de vez que — até a promulgacio
da Constituicio do Estado, os poderes discricionarids que tinha o
Interventor Federal no Estado, — tambem os possuia o Governa-
dor eleito e empossado, e pois, se aquelle podia crear cargos ¢
nomear funccionarios, com estabilidade nio prevista no art. 169 da
Constituicio Federal, o Governador de Sergipe tambem podia ex-
tinguit ou supprimir taes cargos, bem como exonerar os funccio--
narios para elles nomeados, ji que, como bem sertenciou o Snu-
premo Tribunal, por acto de 7-12-1918, nio ha dispositivo de lei.
nem principio de direito que vede a administracio piblica a refor-
ma ou cassacio de seus actos illegaes. ‘ :

do Estado, — estava o Governador eleito autoriszdo a praticar

previsto no art. 76, n, 2, inciso 1L, letra ¢, da citada. Constituicio
i+ Nacional : - . : P

1°).Que a sentenca da Justia local, recorrida, tenha sido pro-
ferida em unica ou ultima instancia ; :

2°).Que a decisdo recorrida tenha julgado valida a lei ou acto
do Governo local, em face da Constituigfo.

Antes porem de concluir estas despretenciosas razdes, direi ain-
da que tres sio os fundamentos do accardio recorrido : .

O primeiro, ¢ o de que — o decreto estadual’n, 278, de 12 de
Fevereiro de 1935 pelo scu art. 1° revogou o art. 91 do Cod. de
Org. Jud. do Estado, que assim preceitua : — O director da Pe-
nitenciaria serd nomeado dentre os bachareis ‘ou dautores em di-
reito, de competencia especialisada ‘em assumptos .penclogices, po-
dendo a nomeagio recahir em inagisirado effective ou disponivel”.

Dec. n. 76, de 3-9-1931). T ‘. .

O segundo é 0 consistente em que a escelha do individuo para
o preenchimento do cargo ndo pode caber sendo a quem dirige a
administracio e a superintende. )

O ierceiro e ultimo — que o cargo do impetrante nio era de

commissio, ne3 termos do art. 83, paragraphe unico, da Constitui-
cdo do Estado, de 24 de Qutubro de 1923, e conseguintemente,

Nice tem emwretanto a menor procedencia nenhum- destes tres

a} Porque o dec. 278 citado, sendo de 12-de Fevereiro de
1933, ndo podia alterar e muito menos revogar o art, 51 do Cod,
de Org. Jud, posto em vyigor pelo dec. n. 76, de 3 de Setembro
de 1931, pois que assim modificando ou derogando o dito art. 91,
incidiu em inconstitucionalidade, sendo por isso radicalmente nullo,
“ex-vi legis, isto & por forga e effeito do art 187 da Constituigio
da Republica. ) DA

b) Porque, comquanto caiba ao Executivo o direito de escolhar
o cidaddo para o preenchimento dos cargos publiccs, estd claro
que essa faculdade estd limitada pelos requisitos essenciaes que a

actos administrativos de caracter excepcional, € a exercer as fune-
¢Bes de Legislativo ordinario. Neste caso, é_dever cue ¢ Governa
sergipano pessuia autoridade legal, para haixar o decreto de 12 de

Julho de 1935, ji referido, de fls. 21, 2. 7 . - .
E’ bem verdade que a lei que creou esse cargo nio lhe deu
o caracter de temporario, mas subtende-se por isso mesmo que,
nic conferindo “estabilidade” alguma ac nomeado, ipso facto
tornou o seu titular demissivel ad aufum. Nem isso constitue no-
vidade, pois que o proprio Supremo Tribunal j& decidiu em bri-
thante julgado que : — A demissibilidade do funccionario publico -
€ a regra, da qual sio excepgles a vitaliciedade e a estabilidade,
que s6 podem prevalecer, quando o interesse publico exigir e o pa- -
der competente conceder (i Arch. Jud., vol. 5° pag. 305),

Ora, o venerando accordio de fls, contra o qual foi interposto
o presente recurso, julgou validos os decretos de 2 de Agosto de ;
934 de fls. 19, bem como o dec. n. 278, de 12 de Julhd de 1935 (de :
fls, 21, por ndo contravirem o que resa o veneranda accordio re-
corrido os arts. 10 e 11 do dec. federal n. 20.348, de' 29 de Agosto
de 1931, bem assim o art. 169 da Carta Politica do Brasil.

Logo, em face do exposto, houve" CONTESTACAQ, nio ha
negar, 4 validade de leis, actos ou decretos do Governo local, em |,
frente da Constiluicde Nacional bem cema de leis federaes, sendo
que o Tribunal local julgou validos esses Wetos ou_@gcretoé impu- ’
gnados. ) ) i .
Nestas condigdes, afigura-se a esta Procuradoria Geral do
Estado de Sergipe — gue aEgregia Corte Suprema deveri conhe-
cer do presente recurso extraordinario, para o fimtde cassar.o
mandado de seguranga concedido ao impetrante, cidadio Francisco .
Leite Netto, por ser isso de indefectivel

-
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lei cstabelece para a nomeagio respectiva ; mo caso vertente, fal-

" procurador igeral.

Accresce que pela Resolugio n. 1, da Assembléa Constituinte . .

® TRIBUNAL DO JURY

Q dr. Inpocencic Asterio de Menezes
Lins, juiz de direito da 4* vara e presiden-
te.do Tribunal do Jury, na forma da lei,
ete.: - o o~ T .

3 Far saber que, consoante o disposto nos

artigos 283 do Cod do Proc.. Crim, do
Estado e 38 do Cod. da Org. Jud do Es-

itado, designou o din 11 de Fevereire do
i cortents agno,” pelag 10 horas, para abrir,
+a 1* sessio. ordinaria do Jury, que funccio-.

4 _:

nari em dias consecutivos e procedendo. ao
sorteio dos 20 jurados que tém de servu
durante o anno, foram sorteados os seguin-
tes seniiores : Oscar Leal, Pedro Andrade
Fitho, Deodato Ismael Silyeira, Salvio de
Oliveira Capell, Cutacilio Oliveira, Genes
Goes, Pedro Telles de. Souza, Dermeval
Prado Franco, Efren Fontes, Lacy Rocha,
Armindo de Siguéira Horta, dr. Redolpho
Muniz Barretto, dr. Josaphat Brando, Au-
gusto Alves de Moraes, Hormindo Mene-

zes, Et:?!vino Prado Vasconcellos, dr. Os-

+

car Baptista do ' Nascimento, Humberta -
Pizzi, Heliogabalo Pinto Fontes ¢ Pergen-
tino Cesar Lemos. F. para gue chegue a
noticia ao conheci:uento. de todos, mandon
passar o presents’ que vae publicado pelz
imprensa e affixadq no logar; do “costime.
Passado aos. oito dias. do mez- de Janeiro
de 1936. ‘En, Durval *Correia de - Araujo,. _
- s, ~ . -~ K. { .
escriviag..do Jury, o escrevi. )
Iz;r;oce;lcia "Asterio de Mesezes Lins, -
ko '
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