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Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos civels
do termo séde da comarca de Proprid, sendp embargante Fran-,
ciso Porphirio de Britto e sua mulher e embargado os drs. Mel-.
chisedeck de Figueirede Monte e Manoe! Xavier de Figueiredo
Monte e sua mulher. .

E considerando que os.autores embargantes fundamentam o
presente recurso *no direito que julgam possuir 4 faixa de terras
assignalada na planta gue juntaram” —, accrescentando que —
“no laudo pericial, por maioria de votos, affirma que dita planta
estd dentro dos limites tracados™na escriptura de fls. 17", e mais
que — “sendo a vistoria a melhor das provas, para reconstituicio
do facto litigioso, nio ha como se desfazer no caso em aprego,
além de que. o dominio dos autores, ora embarganies estd evidente
dos autos” ; '

considerando que esta Corte, tendo mandado proceder 4 nova
vistoria, para melhor esclarecimento da causa, (Acc. de fls. 198-
200), concluiram os peritos da nova vistoria que a faixa litigiosa
se encontra do lado dos embargados” (fls. 215 v.) ;

" considerando que este laudo pericial se acha corroborado
tanto pela prova testemunhal guanto pela decumental dos autos, de
modo a ficar demonstrado que os autores ndo tém dominio sobre
as terras reivindicandas e neste caso lhes falta este requisito essen-
cial para a acgio que propuzeram.

Accordam os juizes da Corte de Appellagio, por maioria de
votos, em desprezar os embargos, para manterem a decisio em-
hargada. ) ) .

Custas pelos embargantes.

~ Aracaju, 22 de Outubro de 1935, .

Octavio Cardoso, presidente.
" Gerwvasio Prata, relator designado.

J. Dantas de Britto,

. Zacharigs de Carvalho, :

Hunald Cardoso, vencido. Dava provimento aos embargos de
fls. para reformar o accordam embargado e a sentenga appellada
¢ julgar provado o.libello, condemnando os embargados actuaes
possuidores da faixa reivindicanda a restituil-a aos embargantes,
pelos seguintes motivos:

Com o devido acatamento as demais opiniGes ja conhecidas no
pleito, entendo que a verdade juridica; no ventre dos autos, se con-
tem no substancioso voto vencide constante do aggprdam de fls.
169 a 182, proferido pelo juiz Dantas Martins, com o qual eston
de pleno accordo, no encarar e resolver todas as questdes que jo—
ram sucitadas na causa. S

Por minha vez, penso que a primeira vistoria realizada no feito,
consubstanciada no preciso e terminante laudo de fi, 99 a 102,
esclarece perfeitamente a questio debatida nos autos, com o fixar
a linha divisoria dos terrenos pertencentes, respectivamente, a cadi
grupo de litigantes, segimdo elementos probatorios de incontesta-
vel valor, hauridos na escriptura de composi¢io amigavel que en-
tre si fizeram d. Marin Amada e sr. José Gomes, ao dividirem
em duas partes o Morgado de Propria. ’ -

Segundn a referida wistoria, corrohorada por outras provas,
a faixa de terras reivimlicanda ESTA' SITUADA B0 LADO DA PARTE
QUE, NAQUELLA COMPOSICAO AMIGAVEL, COUBE A D. MARIA AMADA,
TRANSTERIU aos embargantes.

Assim, o dominic dos embargantes sehre a alludida faixa de

- terras ¢ direito plenameute provade nos autos, tanto pelos docu-

mentos, olflerecidos por ambas as parles, como pelas vistorias rea
lizadas n loce, lomada por hase a referida escriptura de compo”
sigdo amigavel, fanal do juiz' na causa.

Esse dominio nfo pode soffrcr duvida oun contestagio seria,.
porque se a kinha divisoria des terrenos do Morgado de Propria
é a assignalada na escriptura de composiciio amigavel que enire
st fizeram o sr. José Gomes e d, Marta Amada, clarn que a inixa
reivindicanda perteuce aos embargantes.

y

E’, além disso, principio geral de direito que a acgdo de
reivindicagio tem por base o deminio ma pessoa’ do reivindicante
e a posse, na do reivindicado. Assim, é imprescindivel, para a sua
propositura, que o autor prove nio s6 o dominio sobre a cousa itm-
movel, estabelecendo a sua verdadeira e nio duvidosa situagio de
proprietario, mas tambem a posse do réu. :

Isto se acha exuberantemente demonstrado nos autos pelos
documentos apresentados, vistorias e allegagBes respectivas,

Nio deixo de reconhecer um certo cenflicto existente no fei-
to, resultante da prova testemunhal contrapesta a instrumental.

Mas, no caso sujeito, o negocio requer escriptura para a subs-
tancia ou para a prova, e, assim, deve prevalecer o instrumento.

No concurso de provas, .ha uma jerarchia, que nfio é licito
desprezar.

E’ verdade que na primeira vistoric, ha um voto divergente.
Mas, segundo jurisprudencia da Cérte Suprema, nenhum valor
tem o laudo do perito divergente, quando nic é devidamente fun-
damentade, como acontece na especie em exame.

Quanto & segunda visioria, ndo fiquei adstricto ao laudo da
maijoria de votos, de accordo ainda com a Cdrte Suprema que diz
gque ¢ juiz péde acceitar as conclusBes do wofo wencido, se com
elles melhor se conformar a prova colhida dos autos.

Acceitei, assim, a primeira wistoria, consubstanciada no laudo

dos peritos Leandro Diniz ¢ Otto Leite ¢ a segunds, no laudo |

divergente do perito Armando Cesar Leite.

No tocante a esta -ultima, a prova dos embargantes ndo poude
ser mais abundante, em virtude do juiz @ gue haver negado aquel-
les a produccio de #formanies contra o que autoriza a praxe com-
mummeite, em casos, analogos,

Testemunlias informantes, nesses casos, sio aguellas, de ordi-
nario pessoas antigas do lugar, que conhecem os titulos, os rumos
e as pedras das terras demarcadas. Exige-se apenas que sejam in-
dependentes das paries, honestas e scm suspeita de mentira ou ou-
tro defeito. Ambas as partes as podem arrolar, approvando ou re-
geitando as nomeadas pela contraria. .

Nio pude, entretanto, concordar com a pretengio dos embar-
aados, pleiteando a existencia de um marco dé pedra no logar de-
nominado Campo Grande ou Campo Redondo, porque a escriptura
da compasigio amigavel, a que tenho sempre me reportado, a elle
nfio faz a menor referencia.

Estéd .por outro lado, provado & evidencia dos autos que o
marcado ahi plantado é clandestino, tendo sido collocado & revelia
do outro confinante.

" A justificacdio de {ls 26 a 41 prova que houye mudanga dos
marcos primitivas, cravados per occasiio da composigio amigavel,
deixando patente o intuito de ser alterada a linha divisoria estabe-
lecida naquella escriptura, e por essa alteracio indevida siig res-
nonsaveis os emhargados e nie os embargantes.. .

Segundo rezam os autos, a escriptura de composi¢io amigavel
foi homologada em juizo e conforme escreve A. J. Macédo Soa-
tes, 1o seu precioso tratade Demarcacio de Terras, pag. 102, a
230 — “um marco julgado por sentenca, € objecio digno de ve-
neracio. Nelle permanece estampado o sello da propriedade, como
n signal do baptismo da justica humana ”, ;

Vale recordar aqui as palavras de Leitio, citada na mencio-
nada obra, do que.“é preciso ndo ter o sentimenio do justo e do
lionesto para nio parar, cheio de respeito, deante de wn velho mar-
o, solitario na vastidie dos campos, ou 4 beira da estrada publica,
ot no ermo do matio virgem, guarda ficl da propriedade, teste-
munha sincera de wn direito cravado no solo e que elle se destina
a indicar, O musgo o cobre, qual se o aniparasse da acgio destrui-
dora do tempo. Em cada ruga, decifra-se a idade de uma geragig
que passew. 12 como a antiguidade do escudo ennobrece a linhagem
da familia gue o pendurava da frontaria do castello, a vestutez do
marco ennchrece a propriedade, relevando-a das contiguas e em
sua eloquente mudez, impondo aos visinhos a sentenga da eterna
justica ”.

No sentido de reforcar a prova do dominio dos embargantes
na faixa reivindicanda, cwmpre nfo esquecer gue ha nella terre-
nog vendidos por d. Maria Amada e que, assim sendo, ¢lla nda
node estar situada ua parte pertencente aos embargados.

Ha ainda o segninte: cstd provado dos autos que o major
Jusé Gomes mandira construir wumas casas na mesma faixa e
uuandn d.. Maria Amada constatou o facto, desforgou-se inconti-
nente, mandando demolir as referilas casas, sem que o major José
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DIARIO DA
Gomes persistisse e reedifical-as, o que convence de que retrace-
dera_do propesito de levar até alli o seu direito! -
' me occorrem, em reforgo dz} convicgio

Outros reparos “aindd
a que cheguel, para solugio™de litigio, L .
Desprezando sem motivo legal, a escriptura de rectificagio de
limites de {ls. 14 e 15 dos autes, que considerou nulld, a’ sehtenga
primeirz instancia, textualmente, reconheceu. “cowo limites dos
terrenas do Morgado de Proprid, ENTRE 0S5 'AUTCRES E 0§ REUS
DESTA CAUSA, os gue se acham descripos no documenio de fls. 6
6 13, fambem deste processada®, I julgou os autores carecedo-
res de acgdo. . R T " ’
Interposta appellagfio dessa sentenga. o accordio que decidiy
esse recurso, ~embora tivesse {inalizado por - “ negar provimento 4
appetlacio interposta, para manier @ senfenga appellada que ful-
gou os autores carccedores de acgdo, sende os mesmos condemna-
dos ras custas™ estabelecew, data venia, conclusdes comira as pre-
missas que haviz firmado, nas seguintes razdes de decidir: . .
* Considerando que, conforme se verifica da escriptura de com-
posicio amigavel, fls. 18 usgue 26, e em consequencia do fa_lleci-
mento de José Gomes de Figueiredo Monte, os réus, na qualidade
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Se os limites do Morgade de Propri4, nas duas partes em
que foi o mesmo dividido, cabendo a do mascente ao major José
Gomes ¢ a do poente a d. Maria Amada sio EFFECTIVAMENTE. 0S
DA ESCRIPTURA DE COMPOSIGAO AMIGAVEL de {ls. 18 wsque 23, con-
ferme reconheceu o accordie citado, como negar o dominio dos

autores 4 faixa de' lerras reivindicanda situada do seu lado 7
" Para chegar a esse absurdo resultado, seria necessario des-
cotthecer os effeitos juridicos produzidos pelos marcos a que a
referida escriptura de composicio se reporta, sabido como é que:
a) pela crayagio dos marcos e delimitagio do predio, extremna-se
€ conserva-se¢ o dominio; b) o yue se acha dentro dos limites, pre-
sume-se periencer aguelle de quem sfo as extremas; ¢) que se
deve julgar pelos limites antigos, se nfo constam os novos clara e
expressatuente; d} que, na duvida, os rumos sdo aquelles que a
posigio dos marcos indjca; e) na duvida, o marco presume-se
identico,.isto ¢, aquelle mesmo e no mesmo luga: onde foi primi-
tivamente c¢ravado; i) os rumos com seus marcos geram a pre-
sumpcio  juris ei juwre de posse e juris taniwm do dominio; g)
na prova dos linites antigos basta a semiplena; h) para provar a
identidade do predio bastam dous marcos ou dous rumos e &s
vezes 0 $6 marco primordial ou o terminal ou s¢ a linha de base

de scus herdeiros legitimos, passaram a fer domitio € posse na
parte dos terrenos do Morgado de Propria, urbanos e suburbanos,
4 do lado do nascente sul, da linha divisoria, descripto na referida
& escriptura; | .. A .

de medicio. (Demarcagio de Terras; A. J. Macédo Soares, pag.
103-104.) : . . .
© A escriptura de composicio amigavel que dividiu as duas par- ‘

i Considerando que as testemunhas, -quer dos antores, quer dos

réus, nio fizeram declara¢Bes contrarias ac qué se acha acima
exposto;

d Considerando que os limites dos terrenos de Morgado de Pro-
pria, pertencentes a d. Maria Amada e seus,filhos e Jogé Gomes
SAO EFFECTIVAMENTE 05 QUE SE ACHAM CONSIGNADOS NA REFE-
‘RIDA ESCRIPTURA DE COMPOSICAC.AMIGAVEL, isto €, partindo da mar-
gem do ric linha recta 4 quina do sobrado de José Gomes, 4 rua
do Commercio, no bairro de cima, dabi em linta recta até uma
pedra_ fincada ao lado do nascente na quini do Cemiterio, dahi
emi linha recta a.uma outra pedra fincada na estrada real para
Bandneiras, ete., seguindo por esta estrada real, com todas as suas
voltas, até o logar denominado Bocca da Mochila, extremo do

4

terrcno .

O juiz de primeira instancia, conforme ji accentuel julgoun
nulld a escriptura de rectificagio de limites de f.l,e..l‘4 e 15 dos
alttos e o vencrando accordio a que me repcrto modificou a reie-
rida sentenca, nesta parte, “considerando, fiialmenre, que na  de-
cisdo da presente causa ndo pode ser premiiciada a nullidade do
doc. de fls. 14 ¢ 15, porquanto em se tratando de ruilidades rela-
tivas e ractificaveis pelas partes, uio podem ser p;'onunci_.adas de
oflicio pelo juiz, nenhum effeito produzinds, antes de julgadas
por sentenga’’.

Como se vé, esse accorddo modificon a sentenca appellada,
pelo seguinte fundamento: — a sentenca e -aprego reconheced,
como limites dos terrenos do Morgado de Propria os que .se acham
descriptos no documento dg. fls. 6 2 13. O nccorddo que conhecen
dessa sentenca, rcjcitando, pergmptoriamette, egsa conclusio, con-
siderou limites, dos terrenos do Morgado de I'roprid, ¢s gonstantes
da escripfura de composicio gmigavel de fls. 18 wusque 23 dos
autos. - . . . '

Logo, -reformou a referida deciso, sendo ingongruente o, Te-
suliado a que chegou afinal, depois de admittir aquelld premiesa.

Tusisto em Meixar, mais yma vez, accenturdo, para justificativa
das minkas conclusbes de gue nfio ha, nos aufos, a menor contro-
versia, relativamente aos limites dos terrenos do Morgado de-Pro-
prid, na divisie amigavel que, entre si, fizeram desse immovel o
major José {iomes de Figueiredo Monte ¢ ¢, Maria Amadn, pas-
sando posteriormente, a parte que a esta torcif, 4o coronel Fran-

teg_dos terrenos do Morgado de Proprid assignala limites claros
a0 estabejecer”a linha divisoria entre ambas e, assim, estando nella
precisamente extremadas as situa¢Bes, deve ser gespeitada e se-
guida. ..., ., . - iy

Incide ainda em equiveco o accordio em aprego quando con-
sidera gue os autores nio provaram o seu dominio e posse sobre a
faixa de terra reivinlicanda e que, assim sendo,.nio lhes assiste
o direito de reivindi.ar, porquapto a reivindicagio tem por fim
rechaver a cousa de guem Injusiamente a possue. .~ - .

‘E’ contra direito cxpresso e contra a logica das cousas a exi-
gencia da prova da posse da propriedade em poder do autor na
reivindicagdo, porque nas acgdes dessa matureza, a posse ou de-
tengdo do objecto ¢la cemanda deve estar, como no-caso sub-judice,
do lado dos réus. . B

Na’ reivindicacdo, deye o autor apenas provar o seu dominio
sobre a causa e, na hypothese dos autos, isto se fez, a todas as
lyzes, ‘ o : -

Acta da 6. sessSo ordinaria da Cérte de Appel-
lagio do Estado de Sergipe, realizada em 'L.° de Fe-
vereiro de 1935, : SR

- a e

Dresidencia do senhor desembargsdor Octavio Cardose

A primeiro de Fuevereiro de mil novecentos e trinta e seis, 4s
dez horas, no salio nubre do Palacio da Justiga, nesta cidade de
Aracaju, capital do Fstado de Sergipe, realizou-se a sexia sessio
ordinaria da 2. turm: da Cdrte de Appellagio do Estado de Ser-
gipe, sob a presidencia do senhor desembargador Octavio Cardoso,
estando presentes os senhores desembargadores J. Dantas de Brit-
o, Zacharias de Carvalho, Loureiro Tavares, commigo sub-secre-
tario adiante nomeadr, tendo faltado por motivo justificado o
senher procurador geral do Estade, em commissio, bacharel Adol-
pho Avila Lima, ¢ ycrificandd o senhor deserubazgador presiden-
te haver nuinero legal, declarou aberta a sessio, sendo lida e ap-
provada a acta da anierior, Publicagio de gecordIs — O senhor
desetubargador presidente publicou o seguinte acgordio: Recurso
criminal u, 2|1936 — Riachueldo — Recorrentes, ;Cupertino  José
dos Santos, Jrancisco Vieira Lima e Cicero Frincisco do Nas-
cimento; recortido, o dr, jujz de direito da 82 gpmarca. E nada

cisco Porphirio de Britto ¢ sua mulher; ¢ a outra, zos herdeiros | cim r L
do primcire avengado, réus nesta causa. ' . mais havendo 'a tratar, o senhor desembargador presidente decla-
Como, pois, contra a evidencia ‘da prova instr-unentaria, es- | rou encerrada a séssiu e para constar, lavrei a preseute acta, Ky,
clarecida pela” pericial, affirmar gque ‘os aulores sio carecedores § Jolo Freire Ribeiro, 'su,b-scict;gtm::g a escrevi.’ — (aa.) Oclavio
de acgio ¥ : . o C . -V Cdrdoso, presidente. — Jodo Freire Ribeirg, sub-scergtario.
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