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Parecer

O promotor publico da comarca de Annapalis den}mciou,
em 16 de Agosto do anno findo, 2 Jonathas Mattos, como_incurso
na sanccio do art. 303, da “ Consol. das Leis Penaes”. E assim
proceden  por haver o denunciado, em data de 29 do” més de
Julho do dito auno de 1935, aggredido de “surpresa” a0 seu
companheiro de trabalho, de nome Adonias de Oliveira, dando-
The um s6co na nuca, que o prostrou por terra, quando o mes-
mo offendido conversava descuidado & porta de um bilhar, sito &
rua Bario do Rio Branco, da cidade de Anmapolis, ©

Cahide por terra, devido ao insolito choque recebido, o ag-
gressor vibrou-lhe ainda novo golpe, produzindo-lhe os ferimentos
constantes do auto de corpo de delicta de {ls. 7 verso a 8 dos pre-

+ sentes autos, :

Foram arroladas na denuncia cinco testemunhas numerarias
idoneas, as quaes, regularmente inquiridas, depuzeram cumprida-
mette, tanto no inquerito, come no summario de culpa, sobre os
factos que deram logar ao processo instaurade contra o mesmo
denunciado Jonathas Mattos. .

Em suas declaragbes, de fls. 9 disse o offendido que se achava

- ineumbido " pelo seu patrdo, sob cujas ordens tambem trabalha o

seu aggressor — Jonathas Mattos — de cobrar deste certa quan-
tia por este devida ao sr. Ascendino Prata. Sem razio, porem,
aborreceu-se por isso o denunciado e devedor, ficando assim assas
prevenido com o declarante Adonias. Por sua,vez, em syas decla-
racdes, de’ fls. 10, refere o accusado que Adonias andava detrac-
tando de seu nome, chamando-o de velhace, quando, entretanto, elle
nada devia ao dito sr. Ascendino Prata. E declarou mais que,
quando o offendido se achava na calgada do bilhar de José Paulo,
conversando, elle, declarante, aproveitande o encontro, dew-lhe wm
forte murro, derribgndo-o por terra, causande-lhe a guéda os fe-
vimentos 6 que se refere o corpo de delicto de fls,

Entretanto, ouvidas as testemunhas, que depuzeram neste pro-
cesso, declararam que Jonathas bhavia dado esse golpe ou murro
no offendido, prosirando-o por terra, quando Adonias estava des-
cuidado e, entretanto, nio fallava mal de ninguem, sendo que a
1." testemunha chegou até a referir que viu Adonias cahido ao
chiio, tendo-the o denunciade dado um sbco, depois de assim es-
tendido ao solo: e que, apds assistir a ¢ssa sccna, elle, declarante,
mandou que o mesmo denunciado se afastasse, retirando entio

_este do focal do facto (fls. 19)

Tambem a 22 testemunha, de fls._ 20, declara que viu o de-
mmciado dar um sdco em Adonias, que o fez tombar ac chio, sen-

* do levantado pelo depoente ¢ outras pessdas.

-~ E quanto 4 3 4" e 5.* testemunhas de fls. 21 v, 22 v, 2 25
verso, tambem corroboraram as, declaracBes das testemunhas ante-
riores, havendo assim prova plena do delicto, bem como indicios

. vehementes de ser Jonathas Mattos o autor dos ferimentos, cons-

tantes do auto de corpo de delicto em aprego, nos termos do art, 232
do Cod. do Proc. Crim. do Estado. .

Foram ainda ouvidas duas testemunhas de defesa, as quaes
em nada alteraram os depoimentos das testemmunhas da accusa-
¢io (fls. 26 v. a 28), tendo, outrosim, o curador do réu apresenta-
do apresentado defesa escripta 4 fls. 31, em que, alids sem o me-

~nor sahida, articulou a justificacio do paragrapho 4.° do art. 27

do Cod. Penal, pois que no caso em debate nin ha a menor prova
de se achar o réo em estado de completa *privagio” de sentidos
e de intelligencia no acto de commetter o crime, de que se {ez
responsavel, . : .

O juiz processante, julgando procedente a denuncid, protun-
ciou a Jonathas Mattos nas penas do art. 303 da mesma “ Consel.

das Leis Penaes”.

Expedido mandado de prisio conlra o réu, preston este Hanqa,
nos termns da lei, a qual fol julgada idonea” pelo juiz respectivo.

Lihellado o processo, enlrou o réu em Julgamento, no dia 7
de Noventbro do amno findo, sende afinal condempadn, por sen-
tenca do dr, juiz de direito da comarca, datuada de 8-11-35, una
sancgio do art. 303 citado. .

-

-

Em face dessa decisio condemmmtoria, o juiz decretou para
logo a suspensio da pena imposta ao réu, ordenando fossem as |
custas pagas dentro de seis mezes, ficando designado o dia 12 se- |
guinte para ser lida ao mesmo réu a sentenca gue o condemnou |
4 pena em aprego, com as advertencias exigidas pelo Dec, 16,588,
de 6 de Setembro de 192, cumprindo-se tambem a exigencia do "
art. 1.° do mencionado decreto de 1924, ficando outrosim concedido
ao sentenciado o beneficio da condemnagio condiccional, visto
achar-se o réu protegido sursis. :

E’ de notar-se, entretanto, que esse beneficio do sursis foi
concedido 6ra dos limites legaes, uma vez que, consoante decidiu® '

a mais elevada Corte de Justigaedo paiz — "“nfo é de ser conce-
dido esse mesmo sursis, antes de transitada em julgado a sentenca«
condemnatoria  (in Kely, " Annuario de Jurisp. Fed.”, de 1932, he
n. 974), i ) N

* De ‘conseguinte, ndo estando, além. disso, incluida na sentenca '
condemnatoria, ora recorrida, a circumstancia aggravante da
* surpresa ”, prevista no paragrapho.’.® do art. 39 do Cod. Penal,
que foi omittida no julgamento em, apreco, nem outrosim se veri-
ficando, na especie dos autos um dos requisitos, para a suspensio
da condemnac¢io respectiva — qual seja a nfo demonstragio nos
mesmos autos do caracter perverso do delinquente, na pratica do
delicto ~— certo nao pedia o meritissimo julgador conceder o re-
medio in Specie, visto se nio achar a figura do mesmo sursis en-
‘quadrada na lei e na jurisprudencia do mais alto Tribunal da Re-
publica (vid. acc. da Corte Suprema, in “Arch. Jud”, vol, 37,
pag. 95). D .

E' de ver, pois, qgue a esta colenda Camara Criminal cabe
apreciar melhor o caso sub fudice, em que se constata, sem sombra
alguma de duvida, que o delinquente deu com “trahi¢in” e “sur-
presa” um sbco ou murro na nuca do offendido, prostrande-o, ‘
%ls§im. por terra, abatidv e humilhado, na calgada de uma via pu- |

ica, |

Nestas condigbes opina esta Procuradoria se conhega do re-
curso, ora interposto, com assento no art. 251, inciso II, letra g,
do Cod. de Org. Jud. do Estado, para o fim de ser reformada a
decisiio em aprego, na conformidade da lei que rege a-especie dos
autos. : Lo . -

E’ 0 meu parecer, salvo melhor juizo.
Aracaju, 13 de Fevereiro de 1936. . i ;

; ) 4. Avilg Lima, '
procurador geral.

-

RECURSO CRIMINAL, N. 33 — ARACAJU
. * Parecgr *

O 1.° promotor publico desta comarca denunciou a Julio Be-
zerra, brasileiro, viuvo, trabalhador rural, residente no logar de-
nominado “ Seledade ”, deste municipio, como incurso na sanccio
do art. 304, paragrapho unico, da “Consol, das Leis Penaes”,
por isso que, no dia 15 de Abril do anno findo, quande Ivo do-
Prado, meio aleoulisadg, discutia comn sua amante Maria Bezerra,
nue tambem morava ¢m compankia de ambas, interveiu na luta e
sacando de uma faca, fez em Ivo do Prado os fcrimentos cons-
iautes do auto e corpo de delicta de fls. 3 a 4, recebendo por sua
vez varias erogBes no corpo, consoanie sc vé do referido aute.

Depuzeram cineo testemunhas no summario. e todas ellas, sem
discrepancia, declararam ser Julio Bezerra o autor dos ferimentos
s)ra_iicados na pessoa do offendido (fls. 27 a 34 e verso), havendo
assim no correr dos aulos, prova plena da existencia do delicto
¢ indicios vehementes de quem seja o delinguente, nos termos do
art. 232 do Cod. do Proc. Crim. do Estado.

) Em suas “ Razies de defesa”, allegou o curador do denun-
cindo  -—que este praticou ¢ crime em defesa de sua filha Maria
Bezerra, pelo que, nos termos db art. 32, § 2° da dita Consal, nio
wria o mesmo Julio Dezerra criminoso, por isso que praticou o
delictn o defesa legitima de outrem.

Conclusos, parém, os autns, o dr. juiz de direito da 4.* vara’
fangen, & fls. 30 v. a 51,.a sua sentenca, datada de 11-10-1935, pela
qual julgou improcedente a denvncia,” improvunciando dess’arte o
accusado, ¢ de conformidade com a lei recorren ex-officio dessc
seu despacho para esta Egregia Camara,
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Niv procede, eantretanto, a justificativa da legitima defesa em
questdo, por isso que se ndo énquadra na disposigio legal do art.
32 do Cod. Penal i Republica o caso em apreco. Nédo ha duvida,
que a legitima defesa ndo se limita apenas 4 protecciio da wvida,
comprehendendo assim todos os direitos que podem ‘ser lesados.

Mas, para que o crime seja justificado, no caso do § 2° do
art. 32, citudo, exige a lei penal & iutervengio.conjuncta, em fa-
vor do delinquente, dus requisitos seguintes:

a) Impossibilidade de prevenir ou obstar a acgio, ou de in-
vocar ¢ receber soccorre’ da autoridade publica; T "

1) Emprego de meios adequados para evitar ¢ mal e em pro-
porciio da aggressio; . R

¢} Ausencia de provocagdo que occasionasse .a aggressio.

Assim, — para ter logar a legitima defesa, sentencia o Sup.

© Trib. Federal, é mister o emprego de mweios adcquados para evitar
o mal e amn proppx;qﬁo com a aggressdo. (in Keliy, dnnuario, de
1931, n. 4GL1). i - ’ .

" & decidiu mais que — guando nio concorrem todos os re-
quisitos da legitima defesa propria, mas sémeute algum ou alguns
destes, como ‘o da aggressdo por parte do ofiendido, esse requistto
serd considerado como attenuante (Cod. Penal, art. 42, § 50; Kelly,
Amnuario, de 1932, n, 638}, - S -

- "Ora, ndao cousta dos autos que o offendido [vo do Prado esti-
“'vesse armado, nem gue o meio de que.langou mEo o criminoso,
! para_evitar o mal, fosse proporcional 4 aggressio porventura sof-

fiida por. Maria Bezerra, nhem ainda se verifica no caso i specie
AMansencia de provocagio que occasionasse 'a aggressfo.

#Nestas coudigdes,. € de ver que nfo militarn em favor do de-

linquente os requisitos constantes do art. 34 do citado Codigo Pe-
nal; e neste caso, a justificativa dp delicto nio estd integrada na
lei que rege o caso sub judice. =~ . ]
. Em assim acontecendo, pois,“parece a esta Frocuradoria que
esta “colenda Camara deve conhecer do recurso, interposto com
assento uo art. 245, inciso II, do Cod. Criminal vigente para o
fim de pronunciar o denunciado Julio Bezerra, na sanccio do
art. 303 da " Consocl. das Leis ‘Penaes ™,  uma vez que se nio pro-
ceden a exame ‘de sanidade, na pessda do offendido, devendo por
isso prevalecef a hypothese ‘mais favoravel ao acensado, consoante
aconselha Viveiros de Castro, in Jurisp. Crim., pag. 189, ‘

- 11(" o meu parecer, salvo melhor juizo.

io142-1936 0 7 ‘ .

Moo e A owabe b S e e e A Avila Lima,

procurador geral.

. ! "
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RECURSO CRIMINAL N, 30 — ARACAJU
. Parecer

O caso dos autos é o seguinte:
' e L

'R

<

No dia 4 de Julho do anno findo, pelas 16 haras, mais ou me-
nos, cstava o sargento da Forga Publica do Istado, de nome José
Joaquim de Santanna, escrevendo em uma mresa de trabalho, na
sala da reserva do Quartel de Policia, a. que servia, quando alli
entrou inexperadanrenté, o sargento de nome Amancio Ferreira
da Silva, empunhande um punhal, avangou p-ra o seu dito col-
lega de farda e vibrando contra este a perigssa arma, que trazia
4 mio, fez em Jos¢' Joaquim de Samtanna ‘6 ferifentos. graves
constantes "do auto de cofpo de delicto Je iz, 9 a 10 verso, nfo
havendo sucumbidd nesse acto'ingolitd’ o offendids, por que con-
gegtiin agarrar com as duas mios o instruiwento homicida com
que o delinguenie” procurava assassinal-o, ¢ 1., o

Nesse interim, ainda penctrou naquelle :local o soldado de
nome Algunato Rozendo dos Santos, que trmbem.. devidamente
armadp de revolver, perguntou ao sargento Amancio — “se po-
dia atirar na cabeca dessa peste”, ao que. respondeun Amancio
“QUE ATIRASSE”, desfechando  entfio .q mesmo Algumato
Rozendp dps Santos dois tiros no sargento Jusé Joaquim de San-
tatna, que-atlingiram a sua victima, nio se effectivando, entre-
‘tanto, o assassinato planejado cntre amhos, po- circumstancias es-
tranhas 4 sua vontade, sendo esse crime commettids> com surpresa,
ou disfacce, ajustadd entre dois individuos e praticado em um
Quartel, com desrespeito manifesto 4 autoridade publica.

Acontece, porém, que o sargento Auancio, foi, preso em fla-
grante, quando ainda se achava agarrado com a sua victima, ne

®local o delicto, sewdo apreliendido o proprie punhal com que o dito
Amancio ‘aggrediu a seu companheiro. A' fls, 20 ¢ seguintes des-

. - — .
palavras como observou o facto criminoso, bem como effectuon a
prisio em flagrante do sargento Amancio, levando-o immediata-
mente para o Estado-Maior, afim de que o commandante da Forga
tomasse as providencias que o caso exigia, mrdenando entio o
mestiio” edmmandinté que elle, Amynthas Goagalves, conduzisse
o preso para 4 Chefatura de Policia. . : :

E estranhavel, entretanto, que o soldado de nome Algumato

e havendo até dado dojs tiros de revolver no offendido, por cuja
grave falta fol fambeni preso e . entregue a autoridade policial
respectiva, nem sequer houvesse sido denunciado pelo orgio do
Ministerio Pubtiz6, ‘como co-autor, ou mesmo cumplice, do mons-
truoso delicto perpetrado contra o sargento José Joaquini de
Santanna : N :

No summario de culpa depozeram seis testemunhas, sobre
08 acontecimentos delictuoso que deram causa ao presenie pro-
cesso; e todas ellas sdo accordgs em  declarar que o sargento
Amancio Ferreira da Silva e o soldado Algumato Rozendo dos
Santcs, estando este no momento armado de revolver e aqueile
de” punhal,” aggrediram’ a José Joaquim de Sattanna, na sala da
reserva da 2.° companhia do Quartel de Policia, sito 4 rua [{abaja-
na, desta cidade 'de Aracaju, onde se achava escrevendo o offen-
dido, ‘produzindo-ihe ambos os ferimentos graves coustantes do
| auto de corpo de delicto, 'de fls. a fls. . : .
"~ Pelo auto de corpo de delicto, feito na’ pesséa do accusado,
Amancio Ferreira da Silva, de fls, 91, se verifiza que o dito sar-
gente ndo soffreu feriviento algum ha lucta corporal que man-
teve com a sua victima, ou seja o sargento José Joaquim de San-
tanna; Ao passo que'do’ “laudo de exame de sanidade”, de {ls. 93,
a que se procedeu mna pessda do.dito. offendido, ficou evidente-,
mente provado: ' '

gido superciliar direita. resulfou deformidade, consequente 4 atro-
pkia progressiva do olho direito, com’ privagio Ao uso deste otho,
por falta” absoluta de visgo. ™™ =7 77 T
" —Que, de accords com as conclusBes acima ‘referidas, res-
pondiam aos quisitos propostos péla maneira sezuinie ; .

- — Ao primeiro quisito: Sim, resultou deformidade o privacio
permanente ‘do uso do olhe direito. . e oo
— Ao segundo: Sim. Aracaju, 12-8-1035. - a)) Dr. Lauro
Horg, — Dr. Juliano Simébes. h

Apos isso,” foi ainda ouvide o.major Rodomarque de Barros
Mendonca, gue ésclardcen por observagip visual todos os factos
occorridos, chégando até a declarar que, quando o sargento Aman-
cio foif tirado de sobre o° offendido, José Joaquim de Santanna,
este  ajoclhando-se para levantar-se, vomitou  sangue e tornou
a cahir no chio, E accrescentou mais que, quardo entroy na re-
scrva da 2 companhia,” ainda encontrou os dois contendores se-
gures ao caho do pynhal em apreco (vid, fls, 100). .

fls. 107 dos’ awios, consta a defesa do ‘accusado, fcita e
assignada pe seu curacdr respectivo, que se lipitou a referir —
do haver prova plena <2 existencia do delicto, tem indicips vehe-
mentes de quem seja o delinquente. Fssas allepacBes da defesa,
elitretanio, se acham em contraposi¢io 4 prova, evidente dos autos,
nio’ tendo por”isse a mendr consistencia legal™ou juridica, pelg
que, emt sua promogio, de fls. 109, o dr. 1.° proriotor publice sus-
tenfau a accusagfio, perlindo a pronuncia do derwmciado, nos ter-
mos da denuncia de 15, 2. o EE
Conclusos, entfio, os aytos, ao dr. juiz’ summariante, este; 4
fis. 112 @ 113 ‘v. juigou 'procedente a denuncia, ~ pronynciapde.
dess’arte ‘o dccusada Amancio Tefreira da Silva nas penas do
art. 150, combinade com o art. 10 do Cad, D'efal Militar, sujei-
tando » réu A prisio e Hvramento. i

. Niio se conformou, entretanto,. o réu com a <decis3o refel
r.da, .pelo gqus com assente no art. 248 do Cod. do Proe. Crim.
do’ Estadp, recorreu ¢ dito despacho de pronuncia, para esta
Colenda Camara Criminal, a qual, a meu ver,; deve ser confir-
mada, por se achar conforme 4 prova dos antas,e a20s mandamen-
tos da lei, . et W emeng

Nestas condigdes, afigura-sc-me. que deve ser’ negado pro-
vimentn ao recurso, ora interposto, por isso que nfo militain cm
fuvor do mesmo os requisitos legaes. :

E' o0 meu parecer, salvo methor apreciagio. °
Aragaju, 16 de Feverciro de 1936. A -

A Avila Lima,

tes autos, o 1.° tenente Amynthas Gongalves narra em incisivas

- L]
. - -

. procurador geral.

@t
£
b

-
et S S
et

.

—Que das lesbes recebidas na extremidade externa da re-

ou Agrumato Rozendo dos Santos, tendo tomado parte na lucta .
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