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EGREGIA CORTE S.:UPREM.A: . '

Para essa mais elevada Corte de Iustigg da Republica,
recorre extraordinarizmente o Estado de Sergipe, por seu re-
presentante legal, da veneranda decisio, datada de 19 de No-
vembro de 1935, de fls, 11 a 15, dos presentes autos, pela qual

- # Egregia Corte de Appellagio de Sergipe co_ncedeu mandado

de seguran¢a a Oswaldo Dantas Nabuco, reintegrando-o as-

sim no cargo de inspector fiscal da Fazenda Estadual, e o

faz, com fundamento no art, 76, n, 2, inciso III, letras b, c e d,

da Nova Constituigdo Nacional, de 24-7-1934, combinados com

o art. 11, § 2°, da lei n. 191, de 16 de Janeiro do corrente anmo,

de 1936, - - e

Diz terminantemente o art,

. da Constituigio Federal, que; -
—A’' Corte Suprema compete!
- ==Julgar : . L
-h%.mg recurso extraordinario, as causas decididas pelas. justi-
cas locaes, em unica ou ultima instan.cri‘a » . .

—Quando se questionar sobre a vigencia ou a validade de lei
federal, em face da Constituicdo, e a decisfo do tribunal local ne-
gar aplicagio & lei impugnada; i p

—Quando se contestar a validade de lei ou acto dos governos

®locaes, em face da Constituicio, ou de lei federal, ¢ a decisfo do
tribunal local julgar valido o acto ou a lei 1rnpug~nad0;. .

—Quando occorrer diversidade de interpretacio definitiva ‘da
lei federal, entre Cortes de Appeliagio de Estados differentes, in-
clusive do Districto Federal ou dos Territorios, ou entre um destes
tribunaes e a Corte Saprema, ou outro tribunal federal. )

Quanto 4 lei n, 191, de 16 de Janeiro do corrente anno, dis-
pbe ella no seu art. 11, § 20, que: L.

- Para a Cdrte Suprema caberi recurso ordinarios nos casos
do art. 76, n. 2, II, a, b, e recurso extraordinario tnos casos do
mesmo art,, n. 2, III (da Const. Federal). )

Deante, pois, das citadas leis, que, expressamente, admittem
para ¢ mais alto tribunal do paiz, a interposicio do presente re-
curso, claro estd que seria ocioso justificar, ainda aqui, .prelmn—
narmente, a procedencia do mesmo recurso extraordinario.

De meritis :

Pelos termos da inicial, de {ls, 2, se verifica que o cidadio
Oswaldo Dantas Nabuco requereu 4 Justiga local sergipana um
mandado de seguranga, para o fim de ser reintegrado no exerci-
cio, funcgGes, cargo e wvantagens de inspector fiscal da Fazenda
Estadual, de que se diz despojado, por decreto n. 25, de 12 de Ju-
lho de 1935, de fls. 5 v., a 6, do dr. Governador do Estado, tendo
apoiado esse seu pedido no art, 113, inciso 33, da Constituicio Na-
cional, que assim resa: “Dar-se-4 mandado de seguranca para a
defesa de direito certo e incontestavel, ameagado ou violado por
acto manifestamente inconstitucional ou illegal de qualquer auto-
riadde, O processo serd o mesmo do habegs-corpus, devendo ser
sempre ouvida a pessda de direito publico intcressada. O mandade
ndo prejudica as acgbes petitorias competentes .

Ora, o que € certo ndo pbde ser fncerto, e o que se diz fncon-
tesiavel, nido pdde soffrer contestacio,

T.ogo, entende-se por “certo ¢ incontestavel™ aquelle direito
que ndo ecstd sujeito a incertezas, ncm contestacdes ou disputas.

Por isso, decidiu o Egregio Supremo Tribunal Federal que:

—Direito tquido, certo e incontestavel & o direito que nenhuy
ma pesséa de mediano bom senso commum pade, de héa £, ne-
gar, contestar ou, sequer, por em duvida (/n Kelly, 3* Supl, n.
509).

Além disso, para a concessiomdo mandads de seguranca exige
ainda a Lei Major da Republica que esse direito “certo e incot-
testavel " seia ameacado ou violade por acto ménifestamente, -
constitucional ou fllegal da autoridade,

- O que se vae ver, porém, nas linhas que se seguem € que nem
um direito péde ser considerado mais incerto e contestavel dy que
aquelle a que se arroga o recorrido Oswaldo Dantas Nabuco :

I) Porgue o dec, n. 282, de 22 de Feverciro de 1935, de fls, 5,

76, 1. 2, inciso IIL, letras &, ¢ e d,

-
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¢ flagrantemente inconstitucional e nullo, por isso que dispde sobré
“estabilidade ” de funccionarios publicos, que é materia de ordem
essencialmente constitucional, féra dos limites do art. 169 da Cons-
tituigio da Republica vigente, j4 a0 tempo em que foi instituido o
dito decreto n. 282 da Interventoria neste Estado de Sergipe.

Na verdade, tendo em vista acautelar os direitos ¢ garantias
do funccionalismo publico, em geral, contra o arbitrio e as-inves-
tidas do Poder politico dominante, em todo o nosso- paiz, a Cons-
tituigdo Brasileira determirou, no seu art. 169, que:

—Os funccionarios publicos, depois de dois annos, quando no-
meados em virtude de concurso de provas, e, em geral, depois de
dez annos de, effectivo exercicio, 56 poderio ser destituidos em
virtude de sentenga judiciaria, ou mediante processo .administra-
tivo, regulado por lei, e no qual lhes seri assugurada plena de-
fesa”, E accrescentou para loge, no seu paragrapho unico, que:
—0Os funccicnarios que contarem menos de dez annos de servigo
effectivo, nio poderfo ser destituidos dos seus cargos, sendo por
justa causa, ou motive de interesse publico”, devendo, a meu ver,
comprehender-se por justa causa, aquella que & conforme ao di-
reito, e por interesse publico, o que diz respeito as necessidades
imprescindiveis da administragio publica, :

) “Commo se estd a ver, a Constituigio da Republica, de 14
de Julho de 1934, nio podia ser mais judiciosa, nem mafs liberal,
quanto aos direitos e vantagens conferidos ao funccionalismo pu-
blico, e tanio assim foi que estabelecey essas mesmas vantagens
ou garantias, constitucionalmente, afim de que em hypothese al-

rio do Poder Publico,

Accresce, pois, que, estabelecidas essas muralhas constitucio-
naes, dentro das quaes foram encaixados os direitos e vantagens,
j4 referidos, nfio seria, mais permittide acs legisladores dos Es.
tados crear garantias outras, nio definidas ou fixadas na sohre-
dita Constituicio - Nacional, exorbitando-a, sendo praticando acto
inconstitucional, '

Foi o que fez o Interventor sergipano, que por meio do dec.
n. 282 citado, creou ou instituiu para seus afeigoados garantias ou-
tras de estabilidade, féra dos casos previstos na Carta Magna da
Nagio.

E se é verdade, ji hoje sabida, senfo inconcussa, que os actos
que se anteplem & Constitui¢fio sfo inconstitucionaes, e como taes

sdo considerados nullos ou de nenhum effeito, estd visto que o de-
Icreto' em apre¢o, sob n. 282, da passada Interventoria, nio tem
consistencia nem efficacia juridica, pois, como bem accentucu Ruy
Barbosa, — o poder de fazer a lei nio comprehende o de reformar
a Constituigio. (Actos Inconstitucionaes, pag. 39).

O papel do legislador é legislar dentro da Constituigio do seu
paiz, sem amplial-a, nem restringil-a, nas suas regras ol normas,
e tanto vale crear direitos, féra de suas prerogativas, como cer-
ceal-0s em contrario 4s disposicGes nella prescriptas, pois que a
Constituigdo € o marco, o circulo, o limite intransponivel dos di-
reitos dos cidaddos. ' Ty

Veja-se agora o que diz esse cerebrino decreto . 282, de 22-
2-1935, no scu art. 1%, e ter-se-# uma idéa bem clara e perfeita
de sua manifesta inconstitucionalidade:

Art. 1°) Com excepgio do secretario geral do Estado, do
chefe de Policia, do director de Finangas, do director geral da Ins-
trucgio Publica, do director de Obras Publicas ¢ o cominandante
da Policia Militar, que sfio considerados de confianca, todos os de-
mais cargos de directores e chefes de repariicbes estaduaes gosa-
rio de estabilidade, nfio podendo os respectivos titulares ser exo-
nerados senfio mediante processo judicial e com a prova de mal
servirem as suas funcgSes ™, (Vid, fls, 5). -

Manifesta €, portanto, a inconstitucienalidade desse referido dec.
282, de 1934, por isso que creou estahilidade de funccionarios esta-

du:;es, f6ra dos limites prescriptos no art. 169 e seu paragrapho
unico da Constituigio Nacional, - .

H) Porque o decreto citado contravem ainda o art. 83, para-
grapho unico, da Reforma da Coustituigio Estadual, de 24 de Ouy-
tubro de 1923, posta entio em vigor por forga e effeito do art. 187
da Coenst. Federal, o qual estatue que: -

o . .
—Os funccionarigs publicos que contarem mais de dez anuos de

rcesso administrativo. aragrapho unico: — Nio estio comprehen-

guma, podesser ser ellas violadas ou destruidas por acto arbitra- -

service sO poderio ser demittides ou dispensados, mediante pro- .
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didos nessa disposicio os detentofes eventuaes de cargos de con-
fianca, e os directores e cheles de servifos, gue serSo considerados
sempre em commissio ”, . . . .

Deente do exposto, estd visto que o Interventor Maynard
Gomes, para dar semelhante estabilidade a funccicnarios publicos
do Estado, violou nie 6 a Constituigio da Republica, como ainda
o paragraphc univo do art. 88 da Heforma da Const. Estadual,
cntio vigente, por determinagio expressa do «citado art. 187 da
Constituicio do Drasil, de vez que, creando “estabilidades™ para
aquelles que as ndo tinbam, exorbitou de,suas funcces publicas,
praticando dess'arte acto inconstitucional e nullo. :

II1) Porque os dois cargos de inspectores fiscaes da Fazenda
Estadual, a que allude a inicial de ils. 2, foram creados pelo, de-
creto sob n. 269, de 31 de Dezembro de 1934, da passada Inter-
ventoria, com 19:200$000 annuaes, para ambos ¢sses funccionarios
fiscaes, sem audiencia previa do Conselho  Consultivo estadual,
guande, entretanto, dispdem os aris, 19, letra ¢ e 11, letra d, do
dec. 20.348 de 29 de Agosto de 1931, que: = . .

" _E’ vedado acs Interventores Federaes, como aos prefeitos
municipaes, setri previa audiencia do respectivo Consethe Consul-
tive, crear cargo ou emprego, ou augmentar vencimentos, clesd‘e
que acarretemn augmento da despesa total na repartigao ou servi-

cos respectivos”.

~ wE' vedado aos Governos dos Estados, como aos dos Muni-
cipios, seml Drevia e expressa autorizagio do Governo Provisorio,
mediante parecet anterior do Conselho Consultivo: )

d) Modificar 6u derrogar a respectiva Constituigdo ou lei or-
ganica, e, em geral, praticar todo e qual'quey acto excedente da
competencia do Tespectivo legislativo ordinario, resalvado o dis-
posto nos artigos precedentes ”. U <

Resa tambemn o art, 183 da vigente Constituigio Federal que:

—Nenhum encargo Is’é credrd ao Thesoure, sem attribuigio
de recursos sufficientes para ihe custear a despeza”.

~E’ assas claro, portanto, que, em nio tendo hav1d9 consulta
previa ao Conselho Consultivo em aprego, sobre a creagio de taes
cargos de inspectures fiscaes da Fazenda Estadual, prevista no
mencionado decrefo n.7269 de 31 de Dezeinbro de 1934, nio podera
o mestio decreto ter efficiencia alguma -juridica, em face do art,
29 do citado dec. 20.348 de 1931, que commina de nullidade os ac-
tos instituidos, sem essas sobreditas formalidades, pelos Interven-
tores Estaduaes, sendo os seguintes 0S Seus precisos _tcrm(.)sl:-—Sﬁo
nullos de pleno direito os actos do governo estadual, ‘municipal ou
do Districto Federal, praticados de ora em diante que transgredi-
rem qualquer dispositivo deste decreto, assim como 08 que versa-
rem sobre materia de competencia federal. E''o que diz o art. 29
do decreto federal em aprego, n. 20.348, de 29'de Agosto de 1931

Péde-se, portanto, dizer scm.rcbuqos‘_que * a partir dessa
data, ©s-Interventores Federaes viram seus joderes de leg}slado-
res reduzidos ao ambilo estreito da activida'e reservada ds As-
sembléas ordinarias. Deste modo, os Interveutores sé poderiam,
dalii por deante, baixar decretos que estivess:m_dentro da algada
dos respectivos legisladores ordimarios. Tudo aquillo, portanto, que
envolvesse dssumpto ou materia, regulados jela Constituigio do
Estado, escapava das attribuigbes dos alludid 35, Interventores Fe-
deraes ™., . ) .

IV} Porque esses dois cargos de inspectores flscaqs foram su-
pressos pelo poder competente; e, nesle case, seus titulares res-
peciivos perderam as vaniagens a que se arroja o recorrido, sob a
capa de direitos adqguiridos. )

E' de mistér, porém, attender a que, cousyante senfenciou essa
Lgregia Corfe Suprema, contra leis de ordemt publica, nido podem
ser invecados dircitos adquiridos (in Kelly, 2 Supl, 0. 399). .

l Assim, o que a lei procura € nio alterar ou prejudicar actos
juridicos perfeitos,” como bem eusina Bevilajua, em observaydo ac
art. 3° da Introdugio do Ced. Civil. * T

Ora, o decreto n. 282 citado attenta cortia 0s casos de estabi-

tituicio Estadual, de 24 de Qutubfo de 1923, entdo vigorante, nes-
te mesmo Estado de Sergipe. Y )
Logo, em assim acontecendo, 3 nomeagic do recorride gque
delle resultou, ndo pdéde constituir direito adqjuirido, pela razio
ja& referida no citado accordio do Egregio Supremo Tribunal Fe-
deral, de 6-12-1916. i

Mas todos sabemos gque o proprio venerando Tribunal maior
da Republica ja fixou a jurisprudencia de que — wo governo é
licito suprimir o emprego, institui¢io de direito publico, € nio bem
patrimonial do funccionario, desde que o nio repute mais necessa-
rio (in Rev. do S. T F., vol. 81, pag. 172), 3 :

JA se disse alhures que — a demissibilidade do funccionario pu-
blico € a regra, da qual siio excepgdes a vitaliciedade e a estabilidade,
que s6 podem prevalecer, quando o interesse publico exigir € o po-
der competente conceder (erch. Jud., vol. 5, pag. 305). '
Sentenceia ainda 4 Egregia Corte Suprema que:

—XNio pdde pleitear a garantia de indemissibilidade o func-
cionario de menos de dez annos de servigo, que ndo é vitalicio, por
exprpssa disposicio de lei(Adrch. Jud. cit., vol. I, pag. 320).

Em assim, pois, sendo, € evidente que a estabilidade conferida
a0 recorrido pela lei n..282 de 31-12.1934, de nio poder ser exone-
rado sem a prova de mal servir ac cargo de inspector fiscal da Fa-
zenda Estadual, apurada em processo judicial, ndo pode prevalecer,
por contraria 4s normas estabelecidas na Constitui¢do Federal, que
nao poderiam ser alteradas, isto €, ampliadas ou restringidas pelo
legislador estadual, . R

V) Porgue nio é certo nem incantestavel o direito a que se ar-
roga o segurando, ora recorrido, Oswaldo Damas Nabuco, .,

Quer em face da doutrina, quer em face dg Constitui¢io, que o
consagrou, seatenceia a Egregia Cérte Suprema, para que o man-
dado de seguranga seja concedido, € indispensavei que seja CERTO
¢ INCONTESTAVEL o direito ameagade ou violado por. acto,
manifestaiente inconstitucional ou illegal da autoridade (Archivo
Tudiciario, vol. 35, pag.’ 245), : -

*  QOra, guando fo1 publicado o dec. n, 25, de 12 de Jutho de 1935,
ue pelas razfes nelic expressas, a fls. 3 verso, exonerou o recorri-
1o do cargo em aprego, em consequencia da suppressio dos dois
cargos, entdo creados, de inspectores fiscaes da Fazenda Estadual,
ainda possuia o Governador sergipano faculdade ou attribuigio le-

X

1al, para assim proceder. - ¥ .
E’ claro, pois, gt:ie em assim acontecendo, rio exorbitou elle de
suas funcgdes governamentaes, nem praticou acto algum violento
su manifestamente inconstitucional ou illegal contra o recorrido. E,
nesse ¢aso, ndo se enguadra na especie sub judize o disposto no art.
113, inciso 33, da Nova Constitiicio da Repulilica, pois que, além
disso, nio é certo, nem incontestavel o direito do segurando, ora
recorrido. . K S ;
Assim, houve no caso vertente contestagdo a validade de lei oi
acto do governo interventorial sergipano, em face da Constituicio
e de leis federaes, sendo que a decisdo recorrida, de {ls, do Tribu-
nal local, julgou validos esses decretos ou actos da Interventoria,
ora impugnados. i
. Occorre ainda, no caso em apreco, diversidade de interpretagio
definitiva de leis constitucoinaes e federaes, entre a Fgregia Corte
de Justica local e a Egregia Corte Suprema da Republica, jA que
coutra a swa jurisprud: ncia foi concedido mandadd de seguranga a
Oswaldo Dantas Naluco, sem ser certo, nem lguide ou incontesta-
vel o direito a que estc se arroga. : Lo
Nestas condicdes, tida nos indica e prova que o veneranda ac-
cordio recorrido, de flz, incide nos casos previstos no art. 76, n, 2,
inciso IL1, leiras ¢ € 4, da Coustitui¢io Nacional, pelo que espera o
recorrente seja tomado conhecimento do mesmo recurso extraordi-
nario, para o fim de ser cassado o mandado deé scguranga concedido
ao recorrido Oswaldo Dantas Nabuco, na com‘ormidade da Justica
e da Lei s
Aracaju, 10 de Margo de 1936. :
- A. Aviia Lima,

¥

lidade, previstos no art. 169 da Cunstituicdo da Republica, Lom
como contra o paragrapho unico do art. 88 ca Reforma da Cons-

procurador geral do Estado de Sergipe.
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