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~PODER JUDICIARIO

CORTE DE APPELLACAO DO ESTADO'
' ACCORDAO N, 3

istos, etc.: ' .

glsiidédio Hugo Mance! da Cruz impetra a esta Corte de
Appellagio um mandado de seguranca nos termos do art, 113
1. 33 da Constitui¢io Federal, afim de que reconhecida e declara.
da a inconstitucionalidade e a illegalidade do Decreto do Govex:-
nador do Estado de 9 de Agosto de 1935, que sem justa causa, _.'1rb1-
trariamente, o exonerou do cargo de 1.° cauffeur da Directoria de
Cbras Publicas, seja reintegrado no referido cargo, com todas as
vantagens patrimoniaes delle decorrerntes, desde o dia da sua de-
missiol.l. ) t‘. . . . "

ega o requerente:

_ﬁquge foi ea?omeado 1,0 chauffeur da Directoria de Obras
Publicas, por Decreto da Interventoria Federal neste Estado, Je
24, de Janeire de 1935, e entrou na posse e exercicio do mesmo
cargo, em 4 de Fevereiro subsequente; . o )

.—que ¢é patente ser de incontestabilidade e certeza abo_sluta,,
o direito legalmente adquirido, que assiste aos’ funccionarios 2
posse e exercicio, com as vantagens e garantias inherentes traga-
das por lei, dos cargos de que. sio titulares, e dos quaes somente
podem ser despojados por justa causa ou motive de_mteresse pu-
blico (§ unico do art. 169 da Constitui¢io Federal), o que entre nds
ja sc via regulamentado pelo art. 14 do Estatuto dos ftmccxonarl‘os
publicos—~ Lei n, 1.044, de 8 de Novembro de 1928, que assim
diz: — Os.{funccionarios publicos s6 poderfio ser exonerados: — a
pedido; por sentenca judicial definitiva.que acarrete a perda do
cargo; quando se tornarem incompativeis com o servigo por fal-
tas .repetidas no cumprimento dos seus deveres, e por abandono de
CMprego; . . o . e .

p~—gque actualmente sfio tidos como funccionarios (art. 170 n 1,

da Constitnigio Federal), quem quer que exerca cargo publico,
" seja qual (6r a forma de pagamento _ )
~—que foi nomeado chauffeur da Directoria de Obras Publicas,
pelo poder competente, o .entio Interventor, e, portanto, somente
podia ser demittido occorrendo alguns dos casés apontados no
Estatuto dos funccionarios publicos do Estado, concordes aos dis-
positivos constitucionaes : - . o

—que dos documentos apresentados € de evidencia irrefragy-
vel que ingressou no servigo publico em 1927, esteve de 193 a
1933 como chaffeur da Policia; de 1933 a 1934, como guarda civil
e de 1934 até quando foi exonerado, como chauffeur da Directoria
de Obras;

—que, em todos esses cargos,
nenhuma falta commetteu;

—que ndo é, pois, uma simples allegacio, mesmo do altissimo
Poder Exccutive, sem a mais leve especificacio ou referencia de
causa (ue possa destruir uma fé de oificio limpa, escorreita:

. —que o arbitric € patente, a illegalidade manifesta, a injustica
ilagrante (peticio de fls. 2 a 4).
uvido o exmo. sr. dr. Governador do Estado, declarou que
— na verdade foi por justa causa exonerado de suas funccdes, o
chauffeur da Directoria de Obras Publicas, de nome [Hugo Manoel
da Cruz, por decreto de 9 de Agosto de 1935, e assim o demons.
traria opportimamente o representante do Estado junio a esta Cor-
te de Appellacio (officio de fls. 12),

C sr. dr. precurador geral do LEstado, manifestando-se a res-
peito, allegou que — a futicco exercida pelo impetrante, era de
confianga, e como tal, podia elle ser demittido, em face do art, 127,
paragrapho 2.° da nova Constituicio do Estado (Tarccer de {ls.
13 a 14).

Isto posto:

embora humildes, servin bem,

Considerando que o impetrante foi nemeads para exercer o
logar de 1.g.chauffenr da Directoria de Obras Publicas do Estado,
reado pelo Deereto n, 271, de 31 de Dezembro de 1934, em 26 de
“Janeira de 1935 {doc. de fls. 16), na vigencia, portanto, da Lei
n LO44, de 8 de Novembro de 1928 (Estatuto dos funccionarios

- 1

em o set art. 14 prescreve que — %gg
funccionarios publicos do Estado s poderfio ser exonerados: a) a
pedido; b) por sentenca judicial que accarrete a perda do cargo;
c) quando se tornasem incompativeis com o servigo, por faltas re-
petidas no cumprimento de seus deveres; d)} por abandono de em-
rego”; .
I:eg(:ansidcrand-:v que a demissfo do impetrante foi decretada em
9 de Agosto de 1935, na vigencia da Constituicio do Estado, de
16 de Julho do referido amno, que, em seu art. 127, paragrapho
1.° prescreve que: '
R “Os funccionarios que contarem menos de [0 annos
de servigo effectivo nio poderio ser destituidos dos seus
cellrgo,?, sendo por justa causa ou motivo de interesse pu-
blico”; . :

Considerando que nos termos do art, 128, inciso 1.° da sohre-
dita Constituigio, ~— “o quadro dos funccionarios publicos eom-
prehenderd todos os que exércam cargos, seja qual f6r a forma
de pagamento, inclusive tabellifo, escrivies e todos os officiaes da
Justica ™ ;

v Considerando
do servigo™,

publicos estaduaes), que,

N \

que a simples allegacio — ¥ por convewiencia
constante do acto demissionario impugnado (doc. de
fls, 5), nio justifica dito acto, em face dos dois primeiros pre-
geitos legaes transcriptos ; . Lo :
»  Considerando que, em face do penultimo dos” mencionados pre-
ceitos (art. 127, § 1.° da nova Constituigio do Estado), .a nio
ser em virtude da extincgio do cargo por motivo de €Conomia ou
nor se tornar elle desnecessario, o. funceionario 86 pode ser des-
titiido do seu cargo, por falta funceional devidamente COmPprova-
da, isto é, quando a sua permanencia no carge fér prejudicial ao
servigo publico; . -

Y Considerando e consoante a jurisprudencia, — para ser de-
cretada a penalidade da demissio do funccionario de menos de
dez annos de servicg, & precisa que n autoridade competente se
convenga de que existe um motive legal, e que esse motive appa-
'e¢a no acto exoneratorio, on depois, no respectivo processo judi-
cial, se o demittido reclamar conitra o referido acto; que “o Go-
verno ndo tern a faculdade de langar m3o dessa providencia ex-
trema, sem que occorram pelo menos as provas officiaes authen-
ticas da md conducta profissional ot -moral do funccionario”
(Accs. do Tribunal da Relagio do Estado, ns. 34 e 61, respectiva-
mente de 28 de Marco de 1030 e 0 de Julho de 1931);
Considerande que o Chefe do Poder Executivo, na informa-
nenhuma defesa adduziy justificativa do seq acto,

horada pelo documento de {ls, 10 e verso, firmado pelo secretario
do director de Obras Puhlicas do Estado, de que — nos livres a seu
carge map existe nota olguma que desabone o conducta
rente (do impetrante do
lidade de chauifeur da Directoria de Obras) ;

mediante condigbes impostas pela lei vigente ao tempo de suz in-
vestidura, se em nennhuma dessas condicdes incorrey” (Acc. do
Sup. Trib. Federal, na Rev. do Sup. T. Fed, vel, 56, pags. 296-
322y,

Fl

Considerandn que o impetrante no cargo de que era "titular,
estava comprehendido na classe dos funccionarios de livre

os de commis-
SbCSs ou servigos de caracter provisorio e 0s -que forem remunera-

dos somente com gratificacdes ou diarias, os de fianca € o5 de-

mais do fisco . nos mutticipios” do interjor (Vide documentos de
fls. 16 e verso) ; ~ )

Considerando que assjm sendo anifestamente illegal foi a
demissfio do impetrante do alludido cargo — por ter sido decre-
tada com transgressio dos dispositivos legaes que regem a egpecie

(art. 14 da Lei n. 1.044, de 8 de Navembro de 1928 e art. 127,
§ 1.° da uova Constituicio do Estado)

Por estas razdes:

Accordam em Cérte de Appellacio conceder 6 mandado de

seguranca ao impetrante TTugo Manoel da Cruz, nos termos do
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. pedido e com applicacdo da disposte no art. 131, ultima parte, da
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JUSTICA

supra citada Constitui¢go. .
Custas na forma da lei.
Aracaju, 28 de Janeiro de 1936,

Octavio Cardoso, presidente e relator.
E, Oliveira Ribeiro
Zacharias Carvalho.
L. Loureiro Tavares.

Hunald Cardoso . ,
Foj voto vencido, ¢ do sr. desembargador Gervasio Prata e

vencedor g do sr. desembargador Dantas de Britto. =,
TFui presente. — A. Avilo Lima.t) .

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

RAZOES DO ESTADO RECORRIDO’

. Egregia Corte Suprema:

Fausto Oliveira recorreu ¢xtraordinariamente

. para essa Egregia Cérte de Justica do venerando
- . accordio de fls. 37 a 48 verso, pelo qual a Egregia
_Corte de Appellagio deste Estado de Sergipe dene-

gou o mandado de seguranca, que lhe fol impetrado

para o fim de poder ‘o recorride continuar a exercer

a sua profissio de negociante de carnes verdes, no

mercado de Aracaju. - . .

Nio tem a menor procedencia @ recurso, ora interposto, com
assenta no citado art. 76, n. 2, inciso III, fetra ¢, da Nova Cons-
tituicio Nacional, invocado pelo recorrente: .

@) Porque se nio integra no caso sub judice a figura juridica
do canon “constitucional citado pelo recorrente, pois que se nfo
contestou z validade de lei ou acto do Governo local; em face da
Constituigho Brasileira, ou de lei federal™, sendo que a decisdo do
Tribunal sergipano ou local no julgou valido esse acto ou Jei im-
pugnado, mas, antes, denegou o mandado requerido por diversos
outros iundamentos. .

b) Porque o direito a gue se arroga o récorrente niao & certo
nem incontestavel, mak nssas illiquido e conlestavel, estando por
issn fora dos limites tracados #io artign 113, inciso 33, da Cons-
titujgin Nacional, de 16 de Julho de 1834,

¢) Porque assim o tem decidido essa Egregia Corte Suprema,
_ sentenciando, sem discrepancia, que; para que 0 mandado de
seguranca seja concedido & indispensavel que seja certo e incontes-
tavel o direito ameagado ou violado por acto manifestamente in-
constitucional ou illegal da autoridade (acc. de 10 de Setembro
de 1934, inoderido no mandado de seguranga, n. 1, in Archive Ju-
diciario, vol, 35, pag. 245)..

d) Porque o mandado de seguranga nio ampara questdes de
alta indagacin, como a de que se trata no caso veriente,

-

. ¢2) Porque essa medida constitucional tambem nfo comporta
solugio de questdes de direito civil e as dependentes de acglo
contenciosa, ou em havendo para isso remedio ordinario, sendo
apenas cahivel o mandado, quando nio haja no processo commum
meio especifico ¢ imymediato para a solucio da especie, consoante
o decidiu essa Egregia Corte de Justica da Republica, por aresto
de 2 de Agosto de 1933 (Arch. Jud., vol 36, pag. 58).

) Porque dispGe 3 lei estadual, n..886. de 7 de Novembro

de 1924, que:

Art. 1.0 S6 mediante acgio summaria especial, a que se refere
o artigo 284, do Cod- do Processo Civil ¢ Commercial do Estado,
poderd o Juiz conhecer da lesio de direitos individuaes, por actos
on decisSes das autoridades administrativas do Estado, ou do mu-
nicipio. -

Paragrapho unico. Esta correrh sempre ro juizo privative dos
Feitos da Fazenda Estadual. Cos .

Cotno se v&, esth este canon da legislagin processual sergipana
de plenc accorde com o mencionado aresto da mais alta Corte de
Justica do paiz, acima referido. :

a) Porque o additivo, de fls. 13, do Governo Estadual, foi feito
em virtude da lei, sob n. 27 de 13 de Dezembro de 1935, da Assem-
hléa Legislativa de Sergipe, tratandg-se, como no caso se trata,
de acto discrecionario do dito Poder Publico, certo nio cahe a in-
validal-o, por se tratar, na_especie, de acto exclusivamente politico,
1os termos do art. 68 da Constituicio da Republica, que assim dis-
poe: B vedado ao Poder Judiciario conhecer de questdes exclusi-
vametite politjeas, :

#) Porque a jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal tem ‘

concluido pela legitimidade da acclo dos Governo, no tocante &
concessio dessa ordem de privilegios, uma vez que elles apenas
comprehendem servigos de utilidade publica, ¢atre os quaes tem col-
locada o de fornecimento de carnes verdes (accs. de 23-11-1896;
7.-1.1905 e de 6-5-1908; Rev. de Dir, vol, 23, pag. 333).

{} Porque ndo se trata na especie de monopolic, coma alids
parecett ao rccorrente, mas de servigo de interesse publico, que
como taes sio considerados os que dizem respeito a illuminacio,
viagiio, agua, esgotos e fornecimento de carnes verdes 4 popula-
cao. T &
~ j) Porgue se monepolio houvesse, no caso dos autos, quem
o pretende seria o recorrente, por isso gue o que quer & abater
hois e vender carnes verdes, sem o pagamento dos impostos devi-
dos. :

Nestas condicBes, afigura-se aa Estado recorride que o caso
em questio se ndo enquadra no art. inciso 33, da Nova Constilui-
¢io Republicana, combinade com o art. 76, n. 2, inciso IIT, letra ¢,
do mesmo Pacto Federal, pelo que nio podecA certamente a Egre-
gia Carte Suprema conhecer do presente recurso, por nio ser
caso delle. E caso tome delle conhecimento, entio serd para con-
firmar g venerando accordio recorrido, por seus fundamentos, que
sio juridicos, . ’

Aracaju, 12 de Margo de '1936. -

.

. ' A. Avila Lima,
’ procurador geral,




