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Arlstldes de Santos L1ma impetra a esta Corte de Appetlacio
um “mandado de seguranga ™, para: que seja reconhecida e decia-
rada- a: insubsistencia do Decreton. 24, de 12 de Julho -de 1935, do
Governador do Estado, que declarou sem. effeito o Decreto da Iu-
terventoria Federal n. 294; de 23 de Margo do mesmo anno e o
exonerou do cargo de inspector de armas, e bem .assim, para sercin
mantidas- ¢ conservadas as vantagens. que lhe advieram ao pat.i-
motnio, partidas ¢ firmadas em sua nomeagio e posse legal do :1-
ludido cargo, pagando-se-lhe os atrazados. desde o dia-em que d.1-
. les foi privado. .

Allega o requerente:

—que foi nomeado por acto n. 41, de 25 de Marco do an: o
findo, inspector de armas, na conformidade do Decreto n. 294, de
23 do mesmo més e anno‘e-do Regulamento para sua exccugho,
creando e regularisando- no Estade o registro do commercie de
armas, . muni¢des’ e explos:vos e a licenca para posse e us0 riy-
guellas;

—{ue a nomeagao ¢ subsequente posse regular do empre’o
puhhco, caracterisa, consubstancia, traduz o nascimento e a par-
manencia de um dlre:to certo e 111contestavel originado por wn
acto juridico perfeito;

— que qualquer pertuyBacio; vnolagao ou exterminio s
vantagens. desse act sequentes,™& - goipe- condcmnavel e
condemnado 4s-exFantias estatuidas peIo ars—TiT9 3 da Consii-
tuigio l:ederal a pedir, a.reclamar o prompto oY
~art. 113 n. 33 da mesma Constituicio;

—que, tendo-se emu vista a seguranca outhorgada aos empsz-
gados publicos, de s6 poderem ser demittides por justa causa cn

-+ mativo de interesse publico (Const. cit., art. 169, paragrapho.u ir
c0), € bem assim o Estatuto dos funccionarics publicos do Estado
que s permitite a exoneracio — a pedido, por sentenga judicii l,

+. guando se tornarem incompativels com o servigo por faltas rep>-

-. tidas no cumprimento de seus deveres e por abandono de empreg),
-~ nio ha por onde fugir 4 clareza estonteante da illegalidade da
sua demissfio;

—que é de reconhecer-se a improcedencia e inoperancia do De-
creto impugnado pelo facto do mesmo decreto ter side haixado
pelo Governo eleito, mandatar;o do povo, e nio delegado do P
der Central, quandn nio mais podiam prevalecer as determinacis
do Decreto Federal n. 20.348, de 29 de Agosto de 1931, referent:-
mente s attribnicdes I1gadas is nermas condicentes "L organizn-
cio e competencia de poderes, entre as quaes estl a faculdade de
crear e supprimir empregos publicoss {Const. cit. art. 178, com! -
nado com o art.’ 39, n. 6),

. Foram ouvidos o Chefe do Poder Executivo e o dr. procur.a-
dor’ geral do Estado. Fste manifestando-se a respeito, opinow, pro-
. liminarmente, pelo nio conhecimento do pedido, por se ndo achar
devidamente instruido com a prova da exoneragiio de que se iz
- despojada o impetrante, contra o disposto no paragrapho 1.° (o
arl. 7.° da lei n. 191, de 16-1-936, que regula o processo do ma-1-
» daddo de seguranca, e bem assim do art. 88 do Cod. do Proc. Ci:il
e Commercial do Estado. E quanto ao merito, contestou a liquid :z
do direito invocado pelo impetrante, affirmando a legalidade <o
acto do Governador do Estado, que fornou sem effeito o decreto
da Interventoria Federal n, 294, de 23 de Marco de 1935: a) po--
quie schre clle ndo foi ouvido o Conselho Consultivo, nos termnns
do art. 11, letra d, do decreto n.'20.348, de 29-8-1931; b) porque
aquando fot exonerado, era o impetrante detentor eventual de carzo
de confianga; ¢) porgue a zholicio ou revngacio do decretn nu-
mero 294 citade, foi um acto puramente politico do poder gover-
namental e entin, nio podendo, per issn, delle conhecer o' Poder
Judiciario, nos termos do art. 68, -da Conqt chcral (Parecer de
fls. 13 a 1.
O que tudo visto. e examinado: -

io_gstatuida
\‘*---,,Jh}ra 11cenqa'ma;a _posse, uso e porte de armas”

A prehmmar suscitada no Parecer de fls. 13 a 17, de que —
“niio é de se conhecer do pedido de fls. 2 a 3 por nio se achar
devidamente instruido com a prova da exoneragio de que se diz
despojado o impetrante’” — nfo tem procedencia, em face da in-
formacia de fls. 18, prestada pelo Chefe do Poder Executivo de
que — “o impetrante foi realmente exonerado das funcches de ins-
pector de armas pelos motivos constantes do decreto n. 24, que
tornou sem effeito os decretos ns, 294 e 301, respectivamente, de
23 e 27 de Margo de 1935, bem assism as nomeagdes, providencias
e medidas de qualquer natureza feitas e pratlcadas “com funda-
mermio nos meencionados decretos”

A lei n. 191, de 16 de Janeiro do corrente anno, mvocada pelo
dr. procurador gera! em apeio da pre!iminar em aprego, ainda
nio tem forca obrigatoria neste Estado, ex-vi do art. 2.° da Intro-
duccio do Codigo Civil, isto €, uma vez que nio tendo a referida
lei fixado prazo para a respectwa obrigatoriedade, esta s6 comega.
nos Estados marmmos como o de Sergipe, ne trigesimo dia da
publicagdo no * Diario Off]clal " da Republica. As leis proces-
suaes tamhem estio sujeitas as normas estabelecidas no dispositivo
citado, do nosso estatuto civil: s6 vigoram apds a_sua publicagio
e decorrida a dilagio prescripta para a sua obrigatoriedade, con-
forme se v& dos seguintes. conceitos da jurisprudencia;

“As leis em. geral sio consideradas publicadas nos Esta~
. dos, decorrides os dias .fixados no art. 2° da Introduccio do
© Cedige Civil, de sua, insercia,no “ Diario Offjcial” da Unifo; -

a respectiva. obngatonqdade potrtanto, mdependente de sua re-

producgfio. nos, jornaes, officiaes dog Estados, ainda quando

dellas conste a. determinagio, de sua transmtssao telegraphica
para a immediata publicagio, nos, mesmos jornaes ™’ (At;.. do

Sup. Trib. Federal, de 5 de Abril, de 1933, no Archive Tudi-.

. ‘viario, vol. 28, pags. 69-71).

E evidente, pois, a improcedencia da preliminar susatada

De meritis. O) Decrete n. 24, de 12 de Julho de 1935, do Go-
vernador do.Estado, tornou de nenhum effeito o Decreto n. 204, de
23 de Marqo o mesmo anno, da Interventoria Federal, que ereou

“o regi de commercio de armas, munigbes e explosivos e re-
, Decreto este
que serviu de base 4 nomeacio do impetrante para exercer 0 cargo
de mspe:tor de armas, pelos_ seguintes fundamentos: |,

1.°) porque creou cargos ‘ma-Directoria_de, Sf-guranqa Pub11ca
sem- previa autorizacio. do Conselho Consultivo, para o respectivo
augmento de despesa, infringindo, nessas condi¢bes,..o disposta no
art. 10 letra ¢ do Decreto n. 20.348, de 29 de Agosto 1e-1331;

2°) porque dito decreto oneron desnecessarfamente o. Estadoa

(Vide cit. Decreto n. 24, no * Diario Qfficial ” do Estado, de 14 de
Julho de 1935, pags. 5.353-5. 354)

I — Nio foi jllegal a creacio do cargo de que era titular o
impetrante, pela falta da respectiva andiencia ou autorizagio do
Conselho Consultivo, uma vez que nos termos do. Decreto Fe-
deral. n. 20.348, de 29 de Agosto. de 1931 (art, 10, letra 7), so-
mente havia necessidade da observancia da formalidade prevnsta
neste preceito legal, em se tratando de creagfio de cargo que im-
portasse em augmento de despesa para o Estado.

No caso, pio havia angmento de despesa, porquanto, segundo
estd expresso no art. 29, paragrapho unice, do Decreto n. 294,
que serviit de hase 4 nomeacfio do impetrante, os vencimentos des-
te — os de fuspector geral de armas — seriam pagos pels orreca-
cdn das rendas taradas no referido Decreto.

IT — Entretante, podia o Governo extinguir ¢ cargo de que
se trata, como extinguin, antes da promulgacio da nova Consti-
tuicia do Estado, nic s6 porgue guando elle assim proceden tinha
attribuicdes legislativas, como tambem em face do principio fir-
mado pela Juﬂsprudenma consistente em que — “no poder publwo
¢ licito supprimir o emprego, instituicio de direito publico, e nio
hem patrimonial do funccionario, desde que o nfio reputa necessa-
rio”. :

Ao impetrante nfic podem ser asseguradas as vantagens pa-
trimoniaes reclamadas por meio dog presente *mandado de segu-
ranca”, uma vez que o mesmo nio era funccionario vitalicie, nio
contava dez annos de servigo, nem foi nomeado por prazo certo,
para exercer o alludido cargo, isto €, uma vez que elle nio
tinha adquirido ainda o direitc ao cargo em que foi investido, ao
tempo da extincefio deste. Taes vantagens nio The podent ser asse-
guradas, pelo facto de prescrever o Decreta n. 294, de 23 de Margo

de 1935, que ~ todos os {unceionarios nomeados em virtude deste

.
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" sem processo-em que lhes seja assegurada plena defesa”.
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Decreto gozariam de estabilidade,” para nfo poderem ser exonera-
dos sem processo em. que :lhes fosse assegurada plena defesa
(art. 31).- o C '
' O processo de que trata este preceito legal, era necessario
para ser decrefada a exonera¢iio do funccionario, em se- tratando
de falta funccional. A hypothese nio é propriamente. de’ exonera-
¢io de emprego, mas sim de suppressio de cargo. Ao caso dos
autos sdo applicayeis os seguintes conceitos da jurisprudencia:
“A lei estadual que estabelece s6 poderem os ecmpregados
de mais de cinco annos dg servigo ser demittidos, em caso de
grave infracgio do regulamento ¢ mediante cerias formabda-
des processuges, nio lhes garante vitaliciedade que possa ser
invocada em sey favor, no caso de suppressio dos empregos,
deierminada’ por exigencias financeiras, ouw’ por se¢ tornaremn
elles desnecessarios™ (Ace. do Sup. Trib. Federal, no Man.
de Jur. Federal de O. Kelly, 22 Suppl_ n.’ 553). co
© ' .“A estabilidade resultante do direito de niio perder o eng-
prego, em virtude de decisio do Governo, senfc em casos pre-
fixos na lel -e mediante certas formalidades administrativas,
ndo equivale 4 vitaliciedade conferida ao funccionario, que téin
. direito ao’cargo, isto &, que o perde somente por sentenca do
" Poder Judiciario”. (Acc. do mesmo Tribunal, na obra citada,
1° Supp. n. 1557). =~ o . o =

~

“Os funccionarios publicos, salvas as excepcdes legaes,
sé tém direito a permanencia no cargo, depois de dez annos
de servico”, (Acc’ na Rev. do Sup. Trib. Federal, vol. 56,
pag. 83). A S . - "

- "® 03" cargos publicos sdo creados para satisfazer. 4s exigen-
., ~ cias do servigo publico’'e ndo para attender aos interesses dos
"7 funccionarios. e S
“% licito ao Poder Publico supprimir o cargo, quando jul-
" gar conveniente, garantindo, porém, os vencimentos dos func-
.+ cipnarios vitalicios oy que tiverem sido nomeados por prazo
. terto” (Agcc” nm Rev! cit, vol 51, pags. 140-141). '
) Na' éspecie. vertenté, o Governo extirguiu, por desnecessario,
o cargo de ‘que erd tilillar o impetfante. Nio tendo este adquirido
a garantid’ daestahilidade, pelo ‘exercicio do seu cargo, por um
decennio, 'nid" tém direito aos proventos do referide cargo, em
face "do Estatuto”dos ‘funccionarios publicos‘ estaduaes (Lei ny-

-

. mero 1.044, de" 8 de Novembre de 1928). -

Nos termos ‘dos arts."19 e 20 do mencionado Estatuto, os
funccionarios, cujos cargos ou repartiches forem suppressos, b
terfio direito 4s vantagens e regalias que lhes sSo inherentes,; con-
tando dez annos de servigo, isto é; ficario addidos As outras re-
- particbes, com os 'vencimentos e vantagens dos seus cargos, axé
serem aproveitados em cargos equivalentes, Nio contando dez an-

"nos de servigo, nio ficarfio addidos 4s ouiras repartigbes, E?PA

terdo direito aos proventos das funcgBes-supprimidas. -
Ora, o impetrante, tinha menos de~um anno de servico quando
foi destituido do cargo de que era-titular, isto §, tinha tres méses
e 19 dias de servigeporquanic tomou posse do referido carge em
27 de Margo Welle foi destituido em 14 de Jutho do mes-
mo an thta da publicacio do Decreto impugnade (n. 24, de
‘portanto, direito s vantagens inherentes ao
. ;

Accresce que, ‘sendo os vencimentos do impetrante pagos
pela arredagio das rendas provenientes dos impostos creados
pelo Decreto n. 294, de 23 de Margo de*1935, por forga do art, 29,
paragrapho’ unico; ultima parte, do mesmo Decreto, com a extine-
¢io ‘daquelles impostys, pelo Decreto n. 24, supracitado, desappare-
ceram os meios com que poderiam ser pagos tdes vencimmentos:

""" Aecordam, pelo exposto, indeferir o mandado requerido.

" Custas' pelo regirerefte, =~ 2o
Aracajy, 11 de’Fevereiro de 1935, o

Octavio Cordoso, presidente e refator.. L

E. Qliveira Ribeiro, ™+ T : '

Zacharias Carvalho.

. L. Loureiro Tawares, vencido, em parte. Em face do disposto
no art. 31 do Decreto-lei n. 294, de 23 de Margo de 1935, que assim
prescreve, “todos os funccionarios nomeados em virtude deste de-
creto gorardo de estabilidade, para nio poderem sev exonerados
Sup-
presso o cargo, por outro decreto de igual. natureza, subsislem, ao
meu vér, os direitos. patrimoniaes do impetrante, consequentes da
sua estabilidade, firmada pelos meios regufares de direito, come
acertadamente recophece o Accordio. ’

\ Hunald Cardoso, vencido, em parte. Concedia o mandado para
elieitos patrimoniaes ,tendo em vista ser expressa em lei a garan-
tic de estabilidede em cujo goso se achava o segurando e que,
dest’arte, se ndo impedia a suppressio do cargo, a arbitrio dos
poderes publicos, ohstava a que se lhe deixassem de pagar os ven-
cimentos, conforme tem entendido esta Egregia Cérte de Appel-
lagio, em recentes julgados. . * .

. '
H

4|

- : y ——
jurisprudencia pela Coérte Suprema, os quags, creio, dqnlinam.a.
especie: . . A o
P a} “Segundo a melhor doutrina, os empregados publicos que
exercemn funcgles de gestio, tém com o Estado um contracto de
locacio de servigos, feito de accordo com as leis e regulamentos.
A jurisprudencia invariavel dos nossos Tribunaes tem - firmado o
principio de que “nos Regulamentos, actos do Poder Executivo,
podem ser declaradas as clausulas da nomeagdo, originando-se dahi
direitos e deveres para a administragiio, para os agentes adminis-
trativos e para os administrados, desde que estes regulamentos se-
jam decretos d4 administragio publica e se contenham dentro das
attribuigdes do Poder Executivo”. {Acc. n. 2.132, da Corte Su-
prema, de 23 de Abril de 1913, i Rev. do Sup.). .
b} “Garantide, por lei, um direito a uma classe de funcciona-
rios, no pode esse direito lhe ser tirade por uma lej posterior”,

Sup. o

i’)g) “0Q art, 11, § 3° da Const. Federal véda que ao funccio-
nario publico s¢ appliquem disposicies legaes derogativas ou sup-
pressivas da garaniin do estabilidade em cujo.goso estiverem por
forca de lei anterior”. (Acc. da Cérte Suprema, de 12 de Ja-
neiro de 1918, in Revl do Sup.) ™™ ™ .. s
v d) “A attribuico de tiomear nio envolve a de demittir arbi-
peito dos cargos que.se considerem de confianca, de que & exem-

da Republica o dirello de nomear e demittir os ministros, N3io
sendo declarado nas leis e nos regulamentos um tal arbitrio, que
nio se justifica, ndo se deve presumir; e illegal por nio autorizal-a
a lei, se deve reputar a destituicio sem causa de funccionarios ef=-
fectivos ligados ao apparelho da administra¢io publica pelo exer-
cicio de um cargo permaznente”. (Acc. da Corte Suprema, de 13
Outubro de 1919, in Rev. do Swup). - .

e) “Nos paizes democraticamente organizados a demissitili-
dade é a regra. A vitalicicdade e a estabilidade constituem as ex-

¢ o poder competente conceder. Sem duvida, a nomeagfio para um
carge publico importa em um contracto de natureza especial, mas.
que por regra pode ser desfeito por deliberagio da autoridade no-
meante, se a wifalicicdede ow o estabilidade nio figure enire suas
clonsulas”. (Ace, da Corte Suprema, de 4 de Setembro de 1527,
in Rer. do Sup.) SRR . :

O venerando accordam, que subscreve vencide, em parte, de-
clara que “nfo foi illegal a creagio do cargo de que era titular o
impetrante ” e, assim sendo, isto &, posta féra de duvida, pela.
majeria vencedora no julgamento*a: legalidade da sua nomeagio,
com a clausula de estghitidade (art. 31 do dec. n; 294, de 23 de
Marmﬁr%’ podia esta, a titulo de-suppressio, ser des-
| feita—ps iberacio ‘da autoridade nomeante, . ‘

Nio contesto ser licito ao poder publico decretar a st
de cargos, quando os julgar desnecessarios, respeitada, porém, a
situagio patrimonial dos funccionarios vitalicios ou de estabili-
dade declarada, seja esta por prazo certe ow illimitado, como na
especie sub fudice. : .

* Para justificar o meu voto, tomo de Ruy Barbosa a scguinte
pasagem, inserta n'A CONSTITUICAQ E OS ACTOS IN-
CONSTITUCIONAES: “Nos cargos amoviveis todas relacBes
juridicas estio subordinadas a um elemento scherano: a discreciio
do administrador, que dd e retira, a seu talante, 0 emprego, ¢ com
este,” a remmumeracio.s Nos cargos indemissivels todos os privile-
gios do-poder obedecem a- uma -condigiio capital: o titulo.consti-

2 supremacia desse principio, o seu acto, injuridico, perigoso, des-
organizador,” produziri, si entenderem, consequencias na esphera
de administragiio, mas evidentemente nio péde tel-as na dos direi-
fos adquiridos, que gyram no dominio das lefs civis. A idéa de
func¢io inamovive! decompBe-se em dous elementos juridicos: o
exercicio, obrigacio do funccionario e os vencimentos, ohrigagdo
do Governo, Legalmente, os dous elementos sio inseparaveis, no
sentido de que o governo ndo poderd dispensar a obrigagio do func-
cionario, para se dispensar da sua obrigagfe. Essa inseparabilida-

outra, Nio péde, converter-se pelo contrario, em instrumento de
arbitrio de quainuer dos deus entitra o direito de outro coobrigago.
A indissolubilidade desse compromisso firma, para o governo, um,
credito perpetuo, os servigos de empregado, e um dehito perpetuo,
a remuneraciio,

Se the apraz desfalcar-se das vantagens de credor, nem por
isso se desobriga da condicio de devedor. Ora, todo direito im-
prescriptivel, que se traduz na percepcio de fructes, na fruicio
de rendimentos, na estabilidade de recursos pecuniarios, constitue,
para o seu possuidor uma verdadeira propriedade, uma proprie-
dade material, como tal juricdicamente defensavel contra o eshu-
tho, judicialmente demandave! contra o esbulhador”.

E para fechar, reproduzo os dous considerandos, a se-
¢ guir, do accordam, de 10 de Novembro de 1906, inserto na Re-

E ainda pelos seguintes principios, estabelecidos em sua douta , vista de Direite, vol. 2.° pag. 561 usque 566, da Corte Suprema,

-

plo o art. 48, n. 3, da Constituigio Federal, dando ao Presidente .

cepgBes que s6 podem prevalecer, quando o interesse publico exigir

tucional da vitaliciedade, (no caso estabilidade) ante o qual nfo™
ha discregio administrativa. Si a administragio se rebella contra -

(Acc, da Cérte Suprema, de 25 de Janeiro de 1915, in Rev. do

trariamente; comprehende-se essa faculdade t3o sdmente a res- - -

5580,
—

"

de € a garantia de cada uma das duas partes contra o arbitrio da -

ES
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em que se esclarece a
,caso de suppressio de cargos:

. *Considerando gque, si ag BOVErRo & Ticito supptimir o em-
desde que o nfo repute mais
necessario, e por esta fofma rerfunciar ao’ que lhe
esse seu acto ter

aquella obrigagdo; pode o sujeito de wm credito abrir mio desse
- direito, mas ao devedor de uma chrigagio nio

prego, instituicdo de direito publico,

naric, ndo “pode, tedavia,

por acto pessoal, ao seu cumptimento;

.
Considerando, portanto, gque 08 principios de direito tantas
Tribunal, que obrigam o
Cco a pagar ao funccionario publico a quem
tos do cargo, actuem conr G WMESHE procedencia e vigor no_hypo-
num e woulre . caso, & SHuagao
idonde o comsequencid que & Sup-
T pressdo do cargo, quaesquer que sejum 05 molivos que & determi-
nem, nio exonera o Governo da obrigagdo contrakida™.
na especie & a que se acha
Suprema, de 15 de Dezem-
“ As VANTAGENS DECORRENTES
RILIDADE GARANTIDA POR LEI, A FUNCCION

vezes proclamados por esie

these de exbtincgio do emprego;
juridica das partes é ¢ meswma,

Em summa, a doutrina que €sposo,
consubstanciada no accordam da Gorte
de 1920, e consiste em gue

PUBLICOS, NOS UARGOS QUE EXERCEM, NAQ
DESCRICIONARIAMENTE PELO ESTADO, cOtO
de demissibilidade ad nuiwm”, .

Dantas Martins.
Olympio Mendonga, ..
Fui presente — 4. Awila Lima.

T

questio do pagamento de vencimentos, no

ARIOg OU 'EMPREGADOS

o sdo !

deve o funccio-

como eifeito forral-o cessio do mandady,

& Mado eximir-se, | MeESmo direito. -

Poder Publi-
demitte os vencimen-

DA ESTA-
2°). Que um
PODEM SER EXTINCIAS
succede no caso dos

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

* MANDADO DE SEGURANCA N. 6]i936 — ARACAJU

Parecer

O cidadio Manoel Rezende,
para o fim de ser reintegrado no cargo
de Garard, deste Estado de Sergipe,

anto findo.

O peticionario juntou A sua inicial de ls, 2, quatro documen-
e pelos quaes provou
para o dito encargo, por acto da passada Intervemtoria, de 20 de
Outubro de 1932, tendo sido exonerado do mesmo por conveniencic
do servigo do fisco, por decreto de 12 de Julho

tos, que instruem o pedido,

referido.

com fundamento no-art. 113, nu-
mero 33 de Constituicio Federal, requereu em
1936, a esta Egregia Cérte de Appellagdo, mandado de seguranga,
de agente fiscal da cidade
do qual se diz destituido por
acto do exmo. sr. dr. Governador do Estado,

prio f{isco,
como dissemos,

i5 de Fevereiro dec
do cargo

de 12 de _]u].ho do

. arroga
que foi nomeado '

'do anno findo, ji ¢io da Republica.

clue gue os dois caracteristi
4 certeza e incontestabilidade do direito
e a inconstitucionalidade ou illegalidade do acto
oppressive ou violado
- Assim, a’certeza~do direitoy
puis que mistér se
do remedic em aprego,

Certor ¢ liguido, con

1*). Que José Rezende,

no povoade Providencia,
to do impesto de Patente ;
30). Que o mesmo impe
prestabilidade ou deterioragio
feita por uma firma de Penedo,
- mesmos, cinco fardos de algoddo, sem o pagamento

L devidos (doc. incluso).
Dahi se verifica que ©
{aes maneiras graves que o tornaranm incomp
a seti carga, pelo que o Govérno foi forgado,
a afastal-o de suas funcgdes, demittindo-o,
do dia 12 de Julbo de 1935 .
E’ de ver, consequentemente, que,.
praticou o Governador do Estado acto algum
N : illegal, conforme pareceu
Nesta conformidade,
sada assitn a confianca do requerente necessaria ao desempenho
do cargo, nada mais restava ao Poder Publico, senfo exoneral-o
em aprego, o que foi realmente feito, nos termos do pa-
Nova Constituigio Nacional, com- -
1.044 de 8 de Novembro de 1928,

ragrapho unico do art. 169 da
hinado com o art. 15 da lei n
que deu “Estatuto aos funccionatios- publicos estadnaes”.

E come ao peticionario falta a liquidez do - direito a que se
bem como permitte a lei a exoneragdo dos funccionarios
de interesse publico, afigura-se a esta
do impetrante deve ser indeferido,- por

por justa causa ou molivo
Procuradoria que o pedido
nfio se achar nos termos do art, 113, inciso 33 da No

r desse direito.
a illegalidade do acto
advertir desde ji aqui

por justa causa, ou menvo

de agente

ag impetrante.

cos essenciaes do mandado de seguran-
do impetrante
da autoridade,

por si s, ndo basia para a con-
i faz ainda, para inieirezd
prejudicial a esse

tinua a repetir-se em juizo e fora delle, é
o direitv que ndo estd sujeito a conlestagdo o
claro, positivo,-evidente ou iranslucido.

E' mistér, porem,
cxonerado -de suas funcgoes,
resse publico, ¢ ndo por acto arbitrario do Poder Executivo.

Dil-o e prova sem sombra de
tivo instaurado contira 0 impetrante,
cargo que entdo occupava,
rary, em que ficou apurado dentre outros factos os seguinies:
irmio do requerente, comprava algo-
dic em capulho, -sem © pagamento da respectiva licenga ;
primo de Manoe

u disputa, por ser

que o impetrante fol
ivo de mnte-

duvida, o inquerito a.dmi.ni_stra-
quando ainda no exercicio do
fiscal da dita cidade de Ge-

1 Rezende vendia bebidas e fumo, -
do municipio de Gararl, sem o pagameli-

{rante acceitou a devolugdo por im-
de cinco fardos de algodao em 18
deixando sahir, em substituigio dos
dos 1mpostos

dito agente foi apanhado em ialtas de

ativeis com o Servigo
por interesse do pro-
por decreto,

em-assim procedendo, néo
inconstitucional ou

resulta para logo 4 evidencia, que, que-

va Constitui-

Permitte na verdade o dispositive constitucional citado, a con-
cessdo de mandado de seguranga, para a defesa de direito certo e
incontestavel, ameagado on violade por acto manifestamente

E ¢ este o men Parecer, salvo melhor apreciagio.
Aracaju, 27 de Margo de 1936.

inconstitucional ou illegal de qualquer autoridade. De onde se con-

—

‘A. Avila Lima,
procurador geral,

Edital de segunda praca

O doutor Olympio Mendonga, juiz de di-
reito da 3* vara desta 1" comarca, capital
do Estado de Sergipe, na forma da lei, ete. @

Taz saber a todos quantos este edital
com o prazo de 8 (oito) dias e abatimento
“legal de 10 % (dez por cento) da avalia-
cio virem, gue aos oita do més de Abril a
" entrar, 4s 10 horas do dia, na frente do
edificio do Palacio da Justica, onde funccio-
nam as audiencias deste Juizo, o porteiro
dos auditorios ou quem suas vezes fizer,
trard a publico pregio de venda e arrema-
tacio a quem mais dér e maior lango offe-
recer, os bens penhorados ao executado Al-
berto Azevedo, na acgio executiva que por
este Juizo e cartorio do 4° officio, que The
movem os autores Jovifio Silva Filho, a sa-
ber : 1 grupo estufado constando de 10 pe-
. ¢as, 1 sofi, 2 cadeiras poltronas, 2 ditas
simples, 1 centro, 2 columnas, 1 cadeira
gondola e 1 bufet, avaliades por 400$000 ;

v

i christaleira de maci.cattba com vidros de
clristal, 1 etagér com pedra marmore e €s-
pethe 1 mesa, oval, € astica, com 6 pés, de
inadeira macacattba, 1 bufét de macacaiiba,
tres corpos com pedrn e espetho e vidros de
cliristal, 2 cadeiras : sala de jantar, de
macaca(iba, com dssenio de palha, 2 colum-
nas de macacattha ¢ 1 porta-chapeu com
espelho, no valor de Z:0003000 ; 1 guarda-
toupa de pao setim ccn 3 espelhos, 1 guar-

aa-casaca da mesma 1aadeira, tambem com

3 espelhos, 1 toillete-comoda de pau setira
com pedra marmore = espelho, 1 bidét do
mesmo pau com pedre e espelho, para quar-
0 de alcova, avaliadss por 1:0005000 ; 1
machina polidcira, elcctrica, para assoalho
e 1 aspirador de lix> em bom estado, no
valor de 4008000 ; 1 lLureau com 5 gavetas,
6 tagas grandes, 11 Citas compridas, 4 ca-
tices, medios, 3 ditos requenos, 2 queijeiras,
4 pratos de travessa |} usados, 8 ditos com
ramagens tambem u ‘dos, 1 casal de con-
decoracio grande, 1 campoteira pequena,
com tampa, 1 outra campoteira sem prato,

1 copo fantasia, 1 te:no com bule, leiteiro

e assucareiro, 1 garrafa de vidro em méo
. -

estado, 1 centro de mesa faltando pratos, 7
chicaras e 4 pires usados, tudo no valor de
200%000 ; meia quadra de terra, propria, des-
tinada a construccio, medindo 50 metros de
extensdo, pela rua de Nossa Senhora das
[ires, 100 metros no prolongamento da
rua de Campos a comecar da dita - rua
de Nossa Senhora das Dodres, indo
até & de Riachio, e 50 metros dahi da ria
te Riachio, pelo prolengamento, da rua de
Campos, com direcgio 4 de Riachuelo, ten-
do a fremte para o nascente, avaliada por
5:000§000. E para que chegue a noticia a
todos, gue possam inderessar, mandou la-
vrar o presente edital, que serd afixddo no
logar do costume e publicado pela imprensa,
na conformidade do artigo 1.242 do Codigo
do Processo Civil ¢ Commercial do Estado.
Dado e passado nesta ¢idade de Aracaju,
aos 19 dias de Fevereiro de 1936, Eu, Hera-
clito de Araujo Barros, escriviio, 0 subscre-
vo, (a) Olympio Mendonca. Ests conforme.
-f-Hemclim de Avanjo Barres, escrivio do
eito. ’

Reg. sob n 167—3 v.ezes. Em 414|936,

-~ A
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.Ordem dos. Advogados do Brasil ; (Sec¢do do Estado de Sergipe)

De orden do dr. Leonardo’Gome.a de Carvalho Leite ,presidente da Ordem dos Advogados do Brasil (Seu;ao
do- Estado de. Sergipe), tornu publico que 0s guadrod dos Jdvogadoa, provisionados e s.ohc1tadorea desta SEC(;d.O sdo

. 3 e

: : Aracaju, 19 de Fevcrczro de 1936. — cllfredo ROU&M?J!W Lﬂff. 1° secretario, . ol . ;‘0

. Wk

038 seguintes : : : L
o QUADRO DOS 1ADVOGADOS '
N, da . Names o ede da Residencia Impedimentos
. $%83C, v | advecacta
x o, 1 Leonardo Gomes de Carvalho Lelte “Aracaju | Praga Camerino, 17 . Justica Eleitoral e feitos da Fazenda
I . Estadual )
2 Oscar Hora Prata Aracaju + Rua Pacatuba, 135 . Justn;a Federal .
. © 7 Maria Ritta Soares de J—‘mdrau:ic:I Aracaju Praga. General Siqueira, 5 Feitos da Fazenda Estadual ‘
C Nyceu Da.ntas o i Aracaju Rua Itabaiana, 160 . Justica Federal e feitos. da Fazenda Es--
o A . . . tadual ¢ Municipal
9 Luiz José da Costa Filho o “Aracaju Rua Itabaiana - J ustlca Federal e feitos da Fazenda Es-
- : . tadual .
.10 Abelardo Mauricio Cardoso ' |  }° Aracaju Rua Annapolis, 230 : - Feitos da Fazenda Estadual
13 Jodo Passos Cabral ° : - Aracaju - Rua Jofo Pesséa, 39 . . Feitos da Fazenda Estadual
15 Evangelino josé de Faro I -] ~Aracaju Praca Olympio Campos - Feitos da Fazenda Estadual :
17 Julio Cesar Lejte - * Aracaju Av.-Ivo do Prado, 258 . : |
18 Virginio de Sant’Alma " --Aracaju Rua Villa Christina, 10 Feitos da Fazenda Estadual
19 - Affonso Ferreira-dos Santos - ' . Aracaju  Rua Itaba:ana, 22 Foro Criminal e feitos da Fazenda Es-
. . 4 tadual
" 20 Alfredo Rollemberg Leite 3 “Itabaiana . Rua Ohvezra Valladao 20 Feitos da Fazenda Federal, Estadual
. . - Municipal
21 Gongalo Rollemberg Leite o « Aracaju Rua Buguim, m - Feitos da Fazenda Municipal de Ara-
A "-‘i_ : . . ca u
22 Luiz Magalhes . Aracaju Av, Bario Maroim, 71 Féro Criminat e Feitos da Fazenda Es-
) VI R taduhl
24 Melchisedeck Figueirédo Monte i} Proprij Rua do Commercio Feitos da Fazenda. Federal, Eatadual e’
S : : b Municipal
26 Luir Garcia PR . r listancia Rua Domingos Gordo Féro Criminal e feitos da Fazenda Fe-
e : . deral, Estadual e Mumc:pal '
27 Henbaldo Dantas Vieira . Aracajy Rua Araui, 168 -
28 José Luiz Costa Gouveia L Buquim Rua de Estancia
3L .Togo de Albuquerque . . -Villa Nova Rua Cor. Assumpgio, 6 Féro Criminal e Featos da Fazenda 1:!3-
. PR ! e : tadual t
! 32 [ Carlos Alberto .Rolla ‘ Aracaju Rua Santa Luzia, 200 ) - e

- 35 Liberio. de Souza Monteiro - . . Laranjeiras  Rua da Palha . Feitos da Fazenda Estadual

3 . '

i . S Suspensos : . L,

! Numera da . . . . . ’ SRR T
i nscripeéo . Nowes . Motivo da suspensio _

' “'"'3  Antonio Manoel de Carvalho Netto - : Art. 139, da Counstituigio do Estado e n. VI do art. 11, do Reguia-
, o mento da Ordem :
1 12 Mancel de Carvalho Barroso . v N. 1V, do art. 11, do Regulamenio di Ordem - ‘
4 14 Edison de Oliveira Ribeiro ‘ e N. I do art. 10 do Regulamento da Ordem .

: 23 Alcen Dantas Maciel - N, I do art. 1) do Regulamento da Ordem

25  Manoel Candido dos Santos Percira . N. I do art. 100 do Regulamento da Ordem e

ji 29 Paulo ‘Andrade Mello ‘ . : Regimento Interno p
k- % Franvisco Monteiro de Almeida ‘ Art. 139 da Constituiciio do Estado, n. VI do art. 11, do chu-
F ) - , . . lamento da Ordem

§g 33 Adolpho Avila Lima . | Art. 139 da Constituicie do Estado, n. VI do art. 11, do Regu~ .
F ’ ! A ' lamento da Ordem £

F 34 Amaldo da Silveira Faro ’ N. V do art. 10 do Regulamento da Ordem _ v
QUADRO DOS.- Px\OVISIONAI}OS E SOLICITADORES :
? ‘ e . . = " Provisionados a T e _ .
o N. da .:’5 - Y Nomus S : Sede da Residencia Co © Impedimentos ¢ l_
3. mse . to K & Yudeocacia _ i)

§ . i : : ‘roprid - r Matriz Co

g 1 Ferreira Nunes Proprid raca da ]

5 2 .J;\(i'lsf:gxslio %(ai:er de Assis g Aracaju Av, Coetho e Campos . Feitos da Fazenda Estadual ;

k 3 Y¥rancisco Pires Estancia  Rua Domingos Gordo _

) 4. Adroaldo Campos ¢ 3 Capella Praga do Amparo ) Yeitas da Fazenda Federal Estaduai e

T . . . F i Lo ) Municipal = o

1 Lr e - & . ERN. - 5

: . Y R - Solicitadores e o e

1 _ , e £ ; . ; . . . . .o

§f v 1 José Nogueira Fontes * . Aracaju . » . ST,

ki 2 Anizio- Raphael Vianna hE X : I_agafto L o

3 Silvio Teixeira i b Itabaiana | Foro do Termo de Itabaiana .

e Carvalho ~ | B Lagarto . _ S

) B g E&%ﬁfltgquiml\l;gnge arvalno + ’: ’ Aracaju_ Feitos da Fazenda Esiadual :

; 6 José: de Carvatho Deda % , . Annapolis - RS -

-+ 7 Antonio Mascarenhas de Andrade b _— ﬁnnapohs . ;

| Aroim

k * g ﬁ::;r:lo L‘}gngf’gogi‘:&?: T N.-S. das Déres Feitos da Fazenda Federal Eetadual e,

& RN A . Mummpal ‘ \
i 10 Aliredo Mendonga ' Aracaju ’ : . i

" . — - W ’ . ) N

. \ . * : . 5
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