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PODER- JUDICIARIO

' CORTE DE APPELLACAO DO ESTADO
' ACCORDAO N. 59

Vistos. examinados, relatados e discutidos estes autos de man-
dado de seguranca, impetrante o bacharel Carlos Alberto Rolla,
em favor de Carivaldo Bomiim Lima: .

Em seu parecer de fls, 17 #sgue 20 dos presentes autos, o st
dr. procurador geral do Estado susciton a preliminar da prescrip-
¢do do direito a0 mandado de seguranga impetrado. E, .

Attendendo a que o requerente fol exonerado em vlrtudelde
haver sido supresso o cargo de procurader do Estado na Capital
Federal, como medida de economia, — decreto n. 5, de 17 de Abril
do anno passado, publicado no * Diario Official ” do Fstado em 18
do referido més ¢ anno; doc. n. 6, fls. 11 dos autas;

Attendendo a que o mesmo requerente constituiu seu procu-
rador nesta capital, ao bacharel Carlos Alberto Rolla, para reque-
rer mandado de seguranga, em 31 de Dezembro do amne findo ;
Vide fis. § ; i

Agtendendo a que somente em 12 de Maio proximo findo, foi
apresentado a esta Corte o requerimento de fls. 2 a 4, impetrando
o mandado; .

Attendendo a que em face do dispositivo do art. 30, da tei
n, 191, de 16 de Janeiro deste anno, — “Q direito de requerer man-
dado de seguranga extingue-se depois de 120 dias, contados da
sciencia do acto impugnado”;

Attendendo a2 que da data da publicagio — 18 de Abril do

anno passado — A dat%do requerimento — 12 de Maio-do corren-

te anno — decorren o ‘prazo de 12 méses ¢ 25 dias;

Attendendo a que o pedido do requerente nio foi apresentado
em data anterior 4 vigencia da nova le n. 191, de 16 de Janeiro
deste anno, e sim bosteriormente, — em 12 de Maio findo; )

Attendendo a que a lei nova & que deve regular o prazo da
prescripcio, em vista de se achar em franca obrigatoriedade, ten-
do-se em vista as decisdes do Supremo Tribunal Federal, de 26 de
Julho de 1932 e 3 de Juiho de 1934, em casos analogos; Vide o
* Archivo Judiciario” de 5 de QOutubro de 1933 e o de 20 de Agos-
to de 1935.

Pelo exposto:

Accordam em Cérte de Appellacio do Estado, julgar pres-
eripto o pedido do requerente Carivaldo Bomfim Lima. ’
Custas na férma da Iei,

Aracaju, 19 de Junho de 1936.

J. Dawntas de Britto, presidente interino e relator,

Gervasio Praota,

E. Oliveira Ribeiro.

Zacharias Carvalho.

L. Loureiro Tawvares, vencida. Coherente com o ponto de
vista ‘que venho sustentando em casos semelhantes ao que agora
se discule, rejeitei a preliminar. Assim o fiz no julgamentn dos
mandados de seguranga ns. 9 e 10 do corrente anno, em que foram
requerentes José da Rocha e Manoel Leite Vasconcellos (Accs,
de 5 de Junho p. passado).

I — A lei n 191, de 16 de Janeiro do corrente anns (19363,
que regula o processo do mandado de seguranga, comegou a vigorar
neste Estado, no dia 21 de Fevereiro seguinte, ex-vi do que digpde
o art. 2° do Cod. Civ. Tntrod,, por ter ssido publicado 1o “ Diario
Official  da Republica no dia 21 de Janeiro passado.

Em um caso concreto o recente, j& esta Corte assim o decidin,

Os 120 dias, portanto, de que trata o sen art, 39, para a er-
tinegio do direito de requerer mandado de seguronca, 56 decor-
rerio a partir da sua obrigatoriedade.

0 contrario disso seria dar-lhe um effeito retroactivo e Miusto
em collisio com todos os principios de direito e com as decisges

. NOVO PRAZO POR ELLA

da nossa mais alta Corte de Justiga, sem discrepancia, até a pre-
sente data, .

Se a Constituigio Federal de 1934, em seu art. 113, n. 33,
ja haviz instituido esse direfic e a reclamacio contra os actos ad-
ministrativos sé prescrevia, como Prescreve, em cinco  anros
(art, 178, n. VI, do § 10, do Cod. Civil), claro e_sté qite esse prazo
ndo podia ser reduzido a cento e vinte (120) dias, tratando-se de
mandado de seguranga — PARA SEREM CONTADOS DE

UMA DATA ANTERIOR AO CONHECIMENTO DA DITA -

LEI, mas, como é justo, —— da 2m que ieve inicio ¢ sua obrigato-
riedade, segundo as disposicBes citadas do Cod. Civil. -
" Tendo o requerente do mandado em apreco dado ingresso em
Juizo & sua petiio inicial em 12 de Maio do corrente anno, o féz
em tempo util e podia tel-o feito até ¢ dia 21 de Junho p. findo,
e s& entic se completariam os 120 dias da nova lei.

inconcebivel seria, que esse prazo comegasse @ correr, nio da
vigencia da lei, que o reduziu de einco onnos para cento ¢ wvinte
dias, mas de cerca de dez méses anteriores ¢ sua obrigatariedade,
quando ella ainda nio existia, isto ¢, quando foi conhecido o acto
demissorio, ou delle teve sciencia o impetrante, publicado no Dia-
vio Official do Estado, — em 18 de Abril de 1935, para findar
tal prazo em 18 de Agosto seguinte, nas mesmas condigdes |

I — Nem a doutrina consagrada pelos mestres do direito,
hetn a nossa jurisprudencia autorizam essa solugéo.

" Os proprios julgados da Cérte Suprema, que o Accordio

menciona, lhe siq contrarios. .

Pela ementa do publicads no “Archivo Judiciario” de 5 de
Outubro de 1933 (vol. 38, fasc. 1, pg. 7, “datado de 26 de Julho
de 1932”, vé-se, desde logo, que a decisio & inteiramente contraria
ao que se pretende justificar. . '

.

Eis o que ella enuncia (agg. de S. Paulo) :

-

T

“Conta-se o prazo da prescripgio, quande o da lei .

#ovE ¢ menor que o da ant]
clia entron em wigor, salvo quando,
corrido, na vigencia da lef antiga,

, esta termine antes”.

4 vista do tempo de-

A Corte Suprema, negande’ provimento ao aggravo ex-afficio
do despacho do juiz da 1.* instancia, “de accérdo com a jurispru-
dencia deste Tribunal ", julgou “que a prescripcdo ficou consuma-
da pelo decurso de cinco annos antes da promulgacio do dec. nu-
mero 19.723 de 20 de Fevereiro de 19317 mantendo a decisio
recorrida’. )

Tratava-se de um executivo fiscal, cobrando o imposto de
renda, na importancia de 3414000, referente ao exercicio de 1924,
contra o cirurgiio-dentista Henrique Aubertis. Este fdra citado
em L7 de Junho de 1931 e oppiz embargos
cripfe @ acedo do Fisco,

O juiz da 1.* instancia,
outros, fundamentos
cho:

recophecendo a prescripcio, além da
com os seguintes considerandos o sey despa-

“ Considerando que o mandado ‘foi expedido a 5 de
ch:sreiro e a citagiio feita a-1° d¢ Junho de 1931, quan-
do j& haviam decarridos cinco annos, CONTADOS DA
VIGENCIA DA LEI n 4.984, de 31 de Dezembhre de
1925, que no are. 18, § 6° REDUZIU o tempo da pres-
Crip¢io e estabeleceu os mejos de interrompel-a, nos ter-

. mos e pela {érma estatuida nos arts. 172 e 175 do Cod.
Civil; Considerandn que, ndo ochstante o disposto no
art, 3.5, do § 4°

tem declarado prescriptas as dividas provenientes o im-
‘poste de renda anteriores 4 lej n. 4984, CONTANDO (0}
/ ESTABELECIDO
DATA DE SUA VIGENCIA®, etc. bA
O refator do feito, Ministro EDUARDO ESPINOLA ve
vencedor, ju'sticando-o 1o sentido de ser mantida a senteilg;,a v::r?

Jgrav:ld:l, Chltle a redpeito o5 seguintes conceitos ;

allegando estar pres- A

.

) Ey

tambem jurisprudenci : :
a do Tribunal e
, que actuzlm parece

ente unanime, contar-se g Prazo da prescripgdo, -
\
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9a, ¢ partiv do dofa em que

0 prazo admittido por -

.
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QUANDG MENOR do gue o dao lei antigs O DA LEI NOVA, A
PARTIR DA DATA EM QUE ENTROU ESTA EX VIGOR, salvo qu-
ando, em vista do lapso do tempo decofrido na vigencia d1
lei antiga, o praza admittide téripine antes "

. ]

Esta excepgio, porém, contida na parte final,"a que allude o
emineute Ministro, niio se verifica na especie em foco, visto ngo ter
decorrido v prazo da lei antiga, no caso do impetrante do mandado

- de seguranca que se discute.
* - .
ii; para corroborar a sud asergio, explica o mesmo ministro:

—_%Fra de érinta ennos o prazo anterior; de ciico o da
1ei de 31 de Dezembro de 1931, Cemegado a correr em Ja-
. neiro de 1926, [icou completo o praso de cinco auncs em Ja-

pe aciro de 1931, Quando foi publicade o Dec. n. 19.723 de 20

' de Feverciro de 1931 (" Diarjo Official” de 22-—2--931),
que entrott em vigor em S. Taulo no dia 22 Jde Margo {Cod.
Civil, art. 2°,-da Intrad.), ja estava consemmada a pres-
cripcao em favor'do executado”. '

. Sempre a coutagem do praso da prescripgio. regulado pela
data da vigencie da lei nove, quande por efa REDUZIDO, em face (_la
lei antiga. ’ L )

O mestno $e di com o outro julgado que s¢ menciona no Acc.
‘¢ vem no citado n, do “Archivo Judiciario”, de 20 de Agosto de
1935 " - (vol. 35, fasc. 4, pag. 264}, onde se detgrming que “ as lfeis
yue modificam os lapscs prescripcionaes se applicam s prescripgbes
em curso”, ) ' o .

Nesse caso ainda foi applicada a lei novs, que nio redugin o
prazo, como e di na especie dos autos, mas elevou-o, quando nio
estava vencido o da lei antiga. B .

Nio & analogo, mas diverse nesse ponto de vista,

Inteiramente analoge, identico, semelhante, & o que, a 10 de Ju-

_ nhe corrente, proferiz o juiz federal da 3" vara do Districto Fede-

ral, dr. Francisco Tavares da Cunha Mello, inserto no * Diario da
Justign™ de 12 de Junho de 1936, no m_an(lado de seguranga em que
figura, como supplicante, o dr. Antonio da Cunha Machado. |Ins—
cripto este no Quadro dos Advogados da Ordem, pouco depois ©
Consellio da mesma Ordem teve informagdo de cunho official de que
«o profissional inscripto féra processado e condemuado como pecula-
tario €, por isso, foi cancellada a inscripglo, em 2 de Marco de 1933,
confprme documento que jutitoul..

Contra esse acto e com
tituicdo da Republica, impetrou a medida do mandado de seguranga

. ‘para o_fim de ser assegurado no exercicio de sua profissio de advo-

‘gado, pois a isto sé considerava cam dirsifo adgquirido, certo e in-
" centestavel. . :

O 3° Procurador da. Republica, emittiz o seu parecer com o
_ thesmo fundamento que ora se discute, fustificando @ prescripgio, e

" o referido juiz assim decidiu

. %A lei n 191, de 16 de Janeiro de 1936, dispde no

,
- oL -

. DIARIO DA JUSTICA

fundamenta na art. 113, n. 33, da Cons-

seu art. 3°, que o direito de requerer mandado de seguranga

se extingue depois de 120 dias, “contados da sciencia do
acto impugnado”. Com apoio neste dispositivo, levanta o

- emetito procurador da Unifo a prejudicial de extincgdo do
* direifo em couss, els que entre g date do cancellamento ¢
do actual appello ao Poder Judiciario, decorrem mais de
quatro meses. Ndo acoelho, antes refeito, semelhante pre-
liminar, porgue o praso estabelecido na recente let, ENTRA

A CORRER DO DIA EM QUE ESTA SE TORNOQU OBRIGATORIA ME-~
DIANTE PUBLICACXO, regulads nos termos do Cod. Civil,
art. 20, Introducg@o. Attendendo a isto € mais 4 daia du
_beligdo de fls. 2, despachada a 12 de Maio wltimo, tmpro-
cede de tedo o dite arguigdo™. .
Convem precisar que a scicneia do acio impugnade, ou seja do
canceilamento da inscripgio, data do cerca de tres amos € © reque-
rente do mandado s6 a 12 de Maio p, findo entrou em Juizo com a
st peticio; mas o juiz da causa centou, apenas, — “ mais de quatro
meses’? — a partir do vigencia da lei nova, a que regula o processo
do mandado de seguranca, coniorme o disposto no art. 2° do Codigo
Ci'vil, Introduccio. : .

Esta sentenca, firmada por um dos juizes mais eminentes do
Paiz, nada mais fez do que seguir a doutrina que a unanimidade da
Cérte Suprema adopta, no dizer do ministro MoN1z BARRETTU.

“Fal como ainda se vé do Accordio da mesma Corte de 21 de
Julha de 1931, na * Revista de Direito”, vol. 103, pag. 394, cuja
emellta assim esclarece: .

. .
.

—* Estabelecido pela lei o prase de 5 annos para %
. prescripeio que era a 30 annos, s6 comega aquelle a currer
1O DIA EM QUE ENTROU EM YIGOR @ lei que o encurton, des-
presando-se o tempo anteriormicnte decerrido, salvo o caso
de se consumnmar a prescripgio do prazo maior antes de 3

annos, a parfir de nova lei”.

Innumeros outros julgados se encontram em todas as revistas
de direito, ac alcance de quem queira examinar o assumpto e seria
enfadonho enumeral-os. .

17T — Os tratadistas, por sua vez, que teem discutido o as-
sumpto, como BENTO DE Faria “Applicacdo do div. ¢ retroactivr-
dude das leis”’; Joho Luiz ALves (Conunentario & Const. ede-
#al’*; Frepsrico CARPENTER (°° Prescripgdo”™, tag. 593): Pavio®
LE 1.ACERDA (Introd. do Cod. Civil™, pag. 163), todos s3o accordes
com essa solugho, e . :

Nio conhego julgado algum ou opinido discordante.

Por esses fundamentos, rejéitei a prejudicial suscitada,
J. Dantas JMartins..
Olympio Mendonga.

Fui presente — A. Avila Lima.




