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" PODER [UDTCIARIO

CORTE DE APPELLACAO DO ESTADO
ACCORDAO N, 65

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso civil, pro-
cedentes (a 11* comarca do Estado e nos quaes figuram como re-
corrente a Prefeitura Municipal de Sio Christovdo e como recor-
rido José Milo de Souza. )

Ao dr. juiz de direito foi dirigida em 14 de Maio do corrente
anno a petigio de fls, 3 a 4, na qual atlega José Milo de Souza, re-
presemtada por seu advogado: ~— gue, nomeado por acto . 143, de
1o de Junho de 1934, para o cargo de procurador da entio Inten-
dencia de Sac Christovio, transferido por acto n. 3 de 16 de Abril
de 1935 para o de thescurciro e neste effectivado por acto n. 4,
de 14 de Novemhro, foi exonerado por acto n. 7, de 27 de De-
zembro do mesmo auno, do actual prefeito  daguelle Munici—
pio; que, contando um anuo, 6 méses e 260 dias de servigo pu=
blico e nio havendo commetiido falta alguma nos cargos por elle
exercidos, arbitrario ¢ o acto demissorio, ante a disposigio do art.

' 169, & unico, da Constituigio Federal; e, com fundamento no art.

113, n. 33, requercu a concessio de um mandado de segu_ranga'.afim
de reconhecida e declarada a inconstifucionalidade e lllega_hd‘ade
do acto que o demittiu, ser reintegrado na plenitude dos direitos

- do cargo de thesoureiro da Prefeitura, pagando-se-lhe os venci-

mentos desde a data do acto exoneratorio.

A’ peticio acompanharam o respective instrumente de man-
dato e os documentos referentes au direito aliegado ¢ 4 sua vio-
lag3o. :

Ouvido o prefeito, preston as informagdes exaradas nos offi-
gios de fls. 14 a 15 e 17, i

Por sentenga de fls. 19 a 21, concedeu o dr. juiz de direito o
mandado impetrado e dessa decisdo interpoz recurso o dr. procura-
dor do Departamenio de Assistencia Municipal, por petigio e ter-
mo de fls, 24 a 25. . . :

Constarn, respectivamente, de fls. 26 a 28 v., 30 a 31 v. e de
32 e v. as allegacdes do defensor legal da Prefeitura, as do impe-
trante e o despacho do juiz mantendo a decisdo recorrida.

Nesta superior instancia, teve vista dos autos o dr. procurador
geral do Estado, que allega as preliminares; j4 invocadas pela
Prefeitura: 1 — de prescripcio do direito em causa, nos termos

~do art, 3° da Tei n. 191, de 16 de Janeiro de 1936; II — de nulli-

dade, por preterigio de formalidades essenciaes ao presente pro-
cesso. . T

E tudo devidamente examinado.

O Codigo Civil Brasileire é omisso em materia de direito tran-
sitorio. fquanto 4 prescripgiio. Ante esse silencio do nosso Codigo,
aconselhawfoio Luiz Alves a applicagio dos principios geraes Je
dircito® °

. Relativamente 4 prescrip¢fio, sfo correntes os seguintes prin-
cpies : - .

“Quando a lei nova modifica o tempo da prescripgio, quer

para augniental-o, quer para diminuil-o, as prescripcbes ji

vencidas ndo sdo attingidas, mas as que estio em curso soffrem

o direito da alteragfio”. .

“ As lets que modificam os lapsos prescripcionaes, se appli-

- cam &s prescripcdes em curso ™, -
“Si a Tel nova diminue. o prazo da prescripgio, essa di-

n}inuicéo applica-se 4s prescripgdes em curso, para serem con-
tinuadas somente até o esgotamento do nove prazo®.

Por nfo ter o preceito constitucional fixado prazo dentro do
qua}" se poderia requerer mandado de seguranca, era essa matetia
regida pelo art. 178, § 10, inciso VI do Codigo Civil. A lei n. 191,
de 16, de Janciro, porém, estabeleceu prazo para o exercicio do di-
rgito conferido pela 1* parte do paragrapho 33 do art. 113 da Cons-
tituicio Brasileira, A lei reguladora do processo do mandado de
seguranga, sanccionada a 16 de Janeiro e publicada no “ Diario Of-
fictal” da Republica do dia 21, se tornou obrigatoria no Estado

3
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de Sergipe a 21 de Fevereiro, quando ainda nio se tinha consum-
made a prescripgio do caso sub judice, pois a 27 de Dezembro de
1935 tivera o impetranie sciencia ¢o acty impugnado. Assim, con-
timou a prescripefio até esgotar-se o prazo estabelecido pela nova
lei; o que occorren a 27 de Abril do corrente anno. A petigio ini-
cial é de 14 de Maio. Claro estd que entre a data do acto demisso-
rio e a do requerimento constante de ils. 3 a 4 decorreu o lapso de
mais de 120 dias.

Decide, por maioria de votos, a Corte de Appellagio de Ser-
gipe dur provimento ao recurso, para cassar o mandado de segu-
ranga yuc a José Mile de Souza [Ora cuncedido, por se ter veri-
ficado a extincgdo do respectivo direito de requeretr essa medida
judicial,

Custas na forma da lel

Aracaju, 21 de Julho de 1936.

Octavie Cardose — presidente, vencido, de accordo com o
voto que proferi nos autns do recurse de mandade de seguranga n. 5.

Zacharias Carvalho, relator.

Gerpasto Prata.

Edison de Oliveira Ribeiro

L. Lowreiro Tavares, vencido. Nio acolho a preliminar da
prescripgdo, sob os mesmos fundurmentos dos votos que venho pro-
ferin)z[o em casos semelhantes (mandados de seguranca ns. 9, 10
e 12). . .

Se nio estava determinado pela Constituicio Federal de 1934
o praze dentro no qual podiam os interessados requerer mandade
de seguranca, comg acertadamente diz o Accorddo, “era essa ma-
teria regida pelo art. 178, § 10, inciso VI, do Cod. Civil”, gue ins-
tituin o. prazo de cinco annos para a reclamagio contra os actos
administrativos. .

. Posteriormente, porém, a lei reguladora desse instituto, pu-
blicada em 21 de Janeiro de 1936, no “ Diario Official” da Repu-
blica, a qual se tornou obrigatoria neste Estado a 21 de Fevereiro
do mesmo anno {Cod. Civil, art. 2°, introd.), REDUZIO esse pra-
zo a 120 digs, findos os quaes, estard extincto o direito de requerer
mandade, contados da sciencia do acto fmpugnado,

Ora, o conhecimento do acto impugnado, no caso, deu-se pela
publicagio do mesmo, em 27 de Dezembro de 1935, quando ainda
nio existic a lel reguladora da especie, que REDUZIO o prazo
em questdo.

E assim sendo, a Cérte Suprema tem, uniformemente, decidido
que, se o prazo da prescrip¢io estabelecido pela lei nova & mais
ewrte que consoante a lei anterior, o prazo mais curto é contado —
a PARTIR DA VIGENCIA DA LE[ NOVA, DESPREZAN-
DO-SE O PRAZO DA LEI ANTIGA. .

E’ o que se vé expresso no accordio da mencionada Corte da
21 de Julho de 1931, na “Rev. de Dir.”, vol. 103, pag, 394: -

) T" Estabelecido pela lei 0 prazo de 5 ansos para a pres-
cripcdo, que era de 30 annos, s6 comega aquelle a corver DO
DIA EM QUE ENTROU EM VIGOR A LEI QUE O EN-
CURTOU, despresando-se o tempo anteriormente decorrido,
salvo o caso de se consummar a prescripgio do prazo maior
antes dos 5 annos, a partir de nova lei” '
. E mais :

o ’-n" Conta-se Od p:iazo. da prescripcio, quando o da nova
el € menor que o da lei antiga, A PARTIR DA DATA EM
QUE ELLA ENTROU EM VIGOR, salvo, 4 vista do tempo
C!ECOI‘I‘ldD‘ em vigencia da lei antiga, se o prazo admittido por
este termina antes (Acc. da Corte Supr. de 26 de Julho de 1932,
no * Archivo Judiciario®, vol. 38, pag. 7).

. A restric_gﬁo, po;ém. contida na parte final desses arestos, como
esta_claro, nio se da ma especie em féco, de vez que ndo decorrem
?Si cinco annos ?a lei antiga, ou seja o Cod. Civil, a partir da novs
4', a que regula o mandado de seguranga, de data, alids - -
tissima (16 de Janeiro de 1936). SR recen

E como estes, innumeros outros julgados existem, sem discre-
pancia. .

O impetrante deu ingresso em Juizo & sua peti¢io iniclal em
14 de Afalo de 1936, e fel-o em terpo util, com o fim de amparar
o seu direito allegado, porque a lei reguladora do manda¢lo de se-
guranga so g 2.1 de Feverciro p. findo teve forca obrigatiria neste
Estado, como ji ficou dito; e contado o prazo da vigencia dessa
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lei, temws que somente a 21 de Junhe seguinte estaria, eutio pres- elies sio, por lei, os administradores do espolio, administragio de

cripto o direito de requerer o mandado de que se trata.
Iss0, entretants, niio otcorre, B
Dantas Martins. Com a conclusio do Accordam, per cstes mo-

que somenie podem  ser prjy'adgs, no caso em (ue ndo prestem as
contas devidas, E accrescenta que: :

—De accordo com a Ord. do liv, 19, tit. 62, §§ 9 e 19, os tes-

" tivos 1 a extingio, decadencia, ou caducidade da acgio € it insti- tamenteiros, na falta de herdeiros necessarios, foram sempre em
tuto distineto do da presc-ipiio, do qual ¢ tio sumente affin. * Ha 'nusso direite, os inventariantes; e de suas mios & que os herdeiros

enire esses dois institutos, como diz ROBERTO DE RUGGIERO,
analogias e nuiltiplos nexos, de moédo que na .pratica é ds vezes
diificil deferenciar se se traia de Uevadencia ova de prescripgiv
extinctiva, o que levou alguns escriptores a negar qualquer diffe-
renca entre elles. Subsiste,. poréry, a diversidade e reside ella na

legitimos e escriptos, recebiam os bens, dando-lhes as respectivas
quitagbes {Rev. Forense, vol. 3.°, pag. 285; Man. do Codigoe Civil,
vol, NX, pag., 138). . ; "

Javendo tcstamentu, diz Pereira de Carvalho, cumprir-se-a
0 yue dispozer na forma de direito, competindo ao testamenteiro

funcglo que ndo € conceitualmente identica ” (I stifuigdes de Direito proceder a juventario, administrar os bens ¢ dar partilhas, na falta

Cizil, trad. Brasileira, 1° vol. pag. 333).

. dus conjuges ou dos herdeiros descendentes ou ascendentes, a quem

AFFONSO, FRAGA, depois de enumerar zutores que “ne- Jperichga ficar em posse e cabega de casal. (Processo Orphanolo-

gam toda.e qualquer,distincgdo,” entre os dois institutos e ortrus
muites que adoptam “ sentitnento contrario "sustentando doutrina
opposta, acrescenta: — * Ordinariamente, porém, ¢ do ponto de
vista objectivo, sio tdo claras e definidas as linhas discriminativas
das duas figuras juridicas que, de hda fé, ndo se pode_confun‘di]-as
para as identificar. A decadencia tem logar sempre que a lei pre-
fixa um termo 2o exercicio de um direito ou, de um acte pro-
cessual qualguer, transcorrido o gual extingue-se o direito directa-
mente e, com elle, a acgio ou a demanda judiciaria”. E a seguir,

melhormente esclarece: Assim, o escopo da prescripgdo € fazer ces- -

sar a acciio que, 4 falta de scr exercida por seu titular, se preswme
pelo mesmo abandonada, presumpcio gue explica, como raziio sub-
jectiva, a derelicgio do direito pela negligencia real ou supposta ;
ad passo que, a decadencia, posto tantbem supponha a prefixagio
de um prazo dentro do gual o direito passa a ser utilmente exer-

yico, § 24, pag. 60). fem e

—THavendo testamento, ensina T. de Freitas, cumprir-se-fio stas
disposigdes, salvo o direito dos herdeifos Wecessarios; € ao testa-
menteiro compete proceder a inventario, administrar os bens e dar
partilhas, na falta do conjuge ou de herdeiros descendenies on as-
cendentes a quem pertenca ficar na posse o cabeca de casal {Consol.

das lels clyis, art. 1.142), .

Como se vé, em falia de conjuge sobrevivente e de herdeiro

" necessario {que sdo os descendentes o ascendentes do testador),
o cargo de inventarianic compete ao testamenteiro,
*.E' o que diz o velho direito civil, de par com a nova legislagio
e a jurisprudencia dos iribunaes,
Assim, se nos afigura que a nomeacdo do primeiro testamen-
teiro, ccronel Pedro Menezes, para excrcer o cargo de inventari-
ante, no preseute processo de inventario, foi feita na conformidade

cide, todavia attende-sé nella mais ao facto objective da falta do’, da lei e do direito (vid. Cod. Civil, art. 1.760; Ferreira Alves,

sen excreicio, do que as razdes de ordem subjectiva, como a ne- .

gligencia do titular, a rccessidade de se consolidar o direito, etc.

Nota-s¢ ainda, no desdobramento da acgdo lethal das duas enti-

dades juridicas certa differenga porgue emguutito na prescripgdo

a mors juris occorre immediatamente, morre a acgdo e s6 por via
indirecta o direito; na deécadencia di-se o contrario, morre directa- .

mente ¢ para sempre-o dircito e em via consequente a acgio. |
A preseripgdo suppde setupre um termo definido na lei, a de-

Consol, das leis da Provedoria, § 154 e seguintes),

E ainda que o ndn fdsce, nfo nos cousta qup gualguer dos hre-
ressados na causa houvesse impugnade e tempo a qudlidade do
dito inventariante, par exercer ¢'cargo em apreco, n conlormida-
de do art, 881 do Cod. do Processo Civil Fstacual. -

E neste caso, a nomezgio do mesmo coronel Pedro de Menezes
© para exercer o cargo de invenfariante ng presente processo de in-
ventario, foi feita na conformidade da lei e da jurisprudencia dos

cadencia pode se verificar com prazo prefixado na lei ou na vonta- ) Iri.bunacs do paiz. .

de hwrana; aquella nio da nascimento sendc 4 excepcio, esta pode
servir e fundamento a uma acgio, em sumima, € COmMo uitin}a rota
differencial, a prescripciio nio opera de pleno direito e pbde ser
susponsa, interrompida ou renunciada, aoc passo que a decadencia

opera pleno jure, nio é passivel de renuncia e o curso de seu prazo -

& inalteravel, correndo contra menocres, interdictos prodigos e entre
conjuges” (Disserfagdo deutrinaria sobre a regra). A prescripgio

extingue, pois, a accdo, emuanto que 3 decadencia nio extingus a

accio directamente, mas este ou aquelle direito espec_ifica.c_io.
E’ certo, entretasifo, Gue 4 decadencia siio applicaveis todos

os principios referentes & prescripcio, guando a lei nio disple de

. . . < R
outro geito, expressa ou implicitamente. A lei n. 191, de 16 de Ja- |

neiro de 1936, diz que o direito de requerer o mandato e.rf:'n_(rw‘-scj
dentro de 120 dias, contados da sciencia do acto itmpugnado. E por
isso votel desta forma em todos os casos semelhantes.

© Olvangio Mcn(fonm." . R .

Fui presente, 4. Avila Lima, ' - . o
'PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
‘ - APP.ELLACAO CIVIL, — RYACI-IUELO ’ '

I
Este processo de inventario ‘nio camporta’ mais delongas de
nenhuma ecspecie, pelo yue limitar-me-ei apenas a opinar agui pela
confirmagio da sentenga recorrida, de fls., por isso que se me afi-
gura conforme ao dircifu e & lei

E’ na verdade certo gue o art. 1.579, § 2°, do Cod, Civil pre-
ceitua que: — Na falta de conjuge sobrevivente, a nomeagio- de
inventariante récahird no co-herdeiro que se achar na posse cor-
poral e ta administragio dos bens, e que entre os coherdeiros a pre-
feréritta e graduard-pela idoneidade. v v -

Mas na successdo testamentaria, escreve o eminente professor
Clovis Bevilaqua, em observagio ao citado art. 1.579, que :
Cumpre attender ao dispostv no art, 1,754, principl_o, ¢ reconhecer
que o cargo de. inventariante caberd ao testamenteiro, se, nfo ha--
vende conjuge nem, herdeiros necessaries (o gripho € cosso), o

-

* K .

Dispie o art. 1.219 do Cod. Processual citado que:

—0Os editaes devem conter :

.10} O prego. da avaliacio ;

20y A qualidade dos bens, omis reaes e confrontagdes ;

3°) O dia, hora e logar, onde deve effectuar-se a arrematacio.

E dispde o art. 1.220 seguinte que:

. —Entre a affixacio dos editaes e a arrematacio, devem me-
_ diar dez dias, si os bens forem moveis, ¢ vinte se forem immoveis,
independentemente de pregdes.

Ora, o edital, de ls. 270 verso, contem todos os requisitos exi-
zidos pelo art. 1.219, j4 referido, tendo sido até lavrado em 21 de
Janeirg de 1929 e publicado no * Diaric OQificial 7, de 24 de Ja-
neiro do dito anno, - e =

. Consta ainda, a fls. 273, que a arrematagio da usina Lyra foi
effectuada no dia 15 de Fevereiro do mencicnado anno, de 1929,

" pelo que—se irregularidade houve na praga--foi apenas a de se tha

testador lhe tiver concedido a possé e &-administracdo da heranca. -

Por igual, dispde o art. 879 do Ced. do Prec. Civ, e Com, o
Estado que: — Em se tratanto de successio testamentaria, a ng-
meagio de inventariante recahird no testamenteiro, na falta de con-
juge ou de herdeiros.” o .

Astolpho de Rezende, citando a respeito a jurisprudencia dos
tribunaes, ensina gue : -- Quando o testador nfio tenha herdeiras

, ¢ inventariante, esse cargo compete aos testamenteiros, porguantg,

~

P

* necessarios, aos quaes por lei compete o carge de cabega de casal, -

haverem accrescids dias, no prazo alli estabelecido. .

E’ de notar, portanto, que, a0 cnvez de 20,.0 edital em apreco
cantem 22 dias de praze, entre a suz affixacio e a arrematacio, sem
Gue isso, enirctanto, causasse surprcza alguma as partes, jA que o
mesmo edital foi publicado na imprensa no dia nelle annunciado
e realisada 2 praga, na conformidade de todos os seus dizeres.

E’-de ver, pois, que a arrematagio foi feita no dia annunciado
bem como publicamente presentes o juiz, o escrivio e o porteiro,
sendo ainda o objecto sujeito 4 arrematacio perfeitamente indivi-

duddo no edital respectivo; acontecendo mais que a arrematacio da .

propriedfde em questio, foi dada em: favor de quem lhe offereceu
major lango, sobre o prego da avaliagio (vid. Affonse Fraga”,
Theor, ¢ Prat. ma Execugdo das sentencas n, 74, pag. 217).
Demais, consta destes autos que o arrematante depositou em
Juizo a quantia de réis 200:0008000, relativa ao immove! arrenma-
tade, conforme se verifica do termo de deposito, de fls. 277 a 278,
¢ como -determina o art. 1.244 do Cod. Processual vigente, — ar-
rematacdo solemncmente feita nfio se retracta. ainda havendo quem
wifereca maior lango. & )
Quero crer, portanto, que as irregularidades apontadas pelo
arpellante neste inventario, ndo tém o fomento de justica que Thes
cmprestow o recorrente, nem constituem mullidades expressas na lei,
E assim acontecendo, € de suppor que deve ser mantida a sen-
tenca recorrida, que julgou firme e vatiosa a partitha dog bens do
testador, Dionysio Eleutherio de Menezes, negando-se dess’arte pro-
+vimento ao recurso, ora interposto para esta collenda Camara Civil,
Aracaju, 11 de Setembro de 1936,

. v A Avila Lima,
1 : procurador geral,

e



