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PODER IUDICIARIO

'~ CORTE DE APPELLACAO DO ESTADO

ACCORDAO N. 73

.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de’ aggravo de
instrumento, vindos do juizo da 6 comarca, e em (ue € aggravante
d. Leopoldina Xavier de Mendonga e aggravado o Bunco Mercant;l
Sergipense, delles se verifica que este ultimo propoz contra a pri-
meira uma acc¢io executiva camhial, para haver della a importancia
de doze contos e quinhentos mil réis, resto de uma divida reajustada
no total de vinte e cinco contos de réis, constituida por uma nota
promissoria de que féra ella avalista do emittente, Na primeira
phase da execugio, offerecendo embargos no prazo legal, a exef:utada
allegou: a) — nullidade da acciio, por nfo ter sido procedida gle
interpellagio judicial; b) — nullidade ainda da acgio, por que nio
foi protestado o titulo ajuizado, havendo, por esse motivo, o cxe-
quente perdide o direito de regresso contra a endossc_mre. Foram
esses embargos regeitados i limine, sendo julgada subsistente a pe-
nhora effectuada, para que produzisse os effeitos de direfto. Dessa
decisfo ¢ que houve aggrave, para esta superior instancia, o qual
foi regularmente’ processado. Em 2 minuta desse recurso, pugna
novamente o aggravante pela nullidade do executivo, nio sé pelos
motivos anteriormente allegados, como perque a sentenga aggrava-
da nio ge acha fundamentada. Invoca-tambem ahi, em seu favor, as
leis do reajustamento. economicy. .. o .

.:Em face do exposto; ¢, .. . .. .

. Considerando que apenas tem procedencia essa ultima a]legags‘io
da aggravanie,.uma vez yue, effectivamente, se trata de divida suh-
mettida 4 jurisdicgio da Camara de Reajustamento Econemico; uma
e outra parte isso.o affirmam categoricamente; _

.. Considerando, quanio &s demais allegacBes da aggravante, nio
teremy-ellas pertinencia ao caso dos autos; todas.sio incabiveis e,
assint, jamais poderiam influir sobre a decisio da especie ventﬂ.ada;
por outro lado, impossivel é inverter-se ou modificar-se a Cc_m_dlccio
juridica da aggravante, relativamente 4 obrigagio cambial aj_u:_zada R
os principios que invoca nfo tém applicagio 4 hypothese sujeita:

t" Accordam os juizes que compbem a 1* Turma da C(?rte de
Appellagio em conhecer do aggravo interposto e dar-lhe provimento,
para reformar a decisio que julgou.valida a penhora e ordenar que
o julz ¢ guo, dada a relevancia da arguicio concernente ao reajusta-
mento da obrigagio executada, receba os referidos embargos e lhes
siga os demais termos, pronunciando-se, entfio, sobre o merito da
controversia suscitada,- como entender acertado.

- Custas pelo aggravado.

: + Aracaju, 10 de Agosto de 1936.

Octavio Cardoso, presidente.
Hunald Cardoso, relator.
Gervasio Prata.

ACCORDAQ N, 74

- 1
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de aggravo de
instrumento; vindos da 6* comarca do Estado, entre partes, como
aggravante, fosé Calasans de Mendonga e, aggravado, o Banco
Mercantil Sergipense, delles se veriiica que este estabelecimento de
credito move no termo de Capella um executivo cambial, para haver

do executado a importancia de sete contos e quinhentos mil réis,

resto da divida, para o financiamento de trabalhos agricolas, do
valon de quinze contos de réis, reajusiada, segundo os preceitos do
decreto Federal n, 22,626 de 1933 ¢ outros gue o modificaram, am-
pliando-a.. .

Apresentando embargos ao executivo, no prazo legal, o exe-
cutado nelles allega a nullidade do processo por falta de jnterpel-
lagdo judicial e de protesto dos tHtulos ajuizados, bem como haverem
si(_io 0s mesmos submettidos 4 Camara de Reajustamento Fcono-
mico, no Rio de Janeiro, ji tendo o exequente recebido cincoenta
por cento do valor da mencionada divida, em apolices federaes, de

accordo com a legislagio respectiva, estando, presentemente, ven-
cida apenas a primeira das dez prestacdes annuaes, em que foi sub-
dividido o restante do pagamento. Rejeitou in-Emine o juiz @ quo os
referidos erobargos e julgeu valida a penhora realisada, para sa-
tisfagio da divida, - .

Nio se conformando com essa decisio, aggravou de instrumento
o executado, para esta superior instancia. Foi o recurso regular-
tnente processado, ¢ o caso € evidentemente de aggravo, segundo o
disposto no ineiso 1. 21, do art, 1.411 do Codigo do Processo Civil
e Commercial. E tendo em considerago que, se sio manifestamente
impertinentes as allepacdes do executado, no que concerne 4 nulli-
dade do feito, pelos motivos invocados, dadz a sua qualidade de
coobrigado principal, por via directa, na obrigagio cambial de que
d2o noticia os autos, bem como os demas desenvolvidos na minuta
do aggravo, constitue, entretanto, materia de indiscutivel relevancia
2 que diz respeito 4 submissdo da operucfio de credito em aprego as
leis do reajustamento economico, Accordia os. juizes que compdem
a 1* Turma Civil da Cfrte de Appellacio em tomar conhecimento
do supramencionado recurso e dar-lhe provimento, para reformar
a decisfo aggravada, e mandar que o juiz @ quo receba os referidos
emborgos ¢ os admitta 4 discussio e prova, pronunciando-sé entio,
como lne parecer aceriado, sobre o merecimento dos mesmos.

Custas pelo aggravado. -

™

Aracaju, 10 de Agosto de -936..
Octavio Cardoso, presidente.
Hunald Cardoso, relator.
Gervasio Prata,

ACCORDAO N. 75

Vistos etc..: .

Affongo da Silva Tavares tendo sido exonerado do cargo. de.-
guarda da Agencia Fiscal da cidade de Propris, por decrieto do
Governador do Estado, de 23 de Maio do anno findo, requer a esta
Carte de Appellacio um mandado de seguranga para o fim de ser-
reintegrado no referido cargo, com todas as vantagens patrimo-
maes delle decorrentes, desde o dia de sua demisséo, applicada o
disposto no art. 173 da Constituicio Federal.

Allega o requerente:

—que por acto do Governo Estadnal de 2 de Qutubro de 1934,
foi nomeado guarda da Agencia Fiscal de Proprid;

—que neste cargo nada houve que- desabonagse o sen -procedi-
mente, como exemplar- fuuccionario que era;

—que, entretanto, por decreto do Governo do Estado, de 23 de
Maio de 1933, foi exonerado do mesmo cargo, sem justa causa oun
motivo de interesse publico, contra o disposto no art. 169, paragra-
pho unico da Constituigio Federal;

—que ndo havia justa causa, nem interesse publico para demit-
tir-se um funccionario como efle impetrante, contra quem nada
poude o governo articular, ¢ cujo cargo {oi na mesma data preen-
chido por outrem; :

—que assim sendo, contra o decreto impugnade, que violou di-
reito certo e incontestavel do impetrante e é manifestamente- ille-
gal, cabe o mandado requerido, nos termos do art. 113, n. 33, da
referida Constituigio, . :

Ouvide o sr. Governador do Estado, assim informou: — que
no texto do proprio decreto do Poder Executive do Estado, de 23
de Maxo de 1935, estio positivados os motivos que deram cabida &
dcmlss'io do impetrante do logar de guarda da Agencia Fiscal de
Proprié — por interesse do fisco, — tendo o Poder Publico assim
procedido com assento na faculdade discricionaria que entfo lhe
competia, pelo decreto n. 19,398, de 11 de Novembro de 1930, e de-
mais leis em vigor (officio de fls. 12).

O dr. procurador geral do Estado,
emittiu a respeito do pedido em aprego,
allegou: -

a) que*se achava prescripto o direito 2o mesmo pedido, pm
face 'do art. 3° da Lei n, 181, de 16 de Janeiro do corrente anno,
isto €, porque o presente dandado de seguranca foi requerido apds,
mais de um anng da destitui¢io do inipetrante do cargo de ‘guarda
da A_gencia Fiscal de Proprii, quando, de conformidade com este
preceito legal — o direito de requerer dito mandado prescreve de-

/

ne parecer escripto que
€ nz discussio oral do feito,
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pois de. 120, dias contados da sciencia do acto inﬁmgnado — (a caram exclgidos de apreciagio }udicial, po1: terem sido approva-

data do decreto e¥oneratorio impugnada, de 23 de Maio de 1935) ;
b)Y que estc Tribunal nio pedia conhever do padido, por udo

ser o mesing mais susceptivel de apreciacio. judicial, nes termos

do art. 18 das DisposicBes Transitoria da Constituigio Nacional.

0O que tudo devidamenie examinado: -

Nio occorrew, na hypcthese dos autos, a prescripgio allegnda
pelo dr. procurador geral do Estado, uo parecer de fls, 14 2 15. O -
presents mandado foi requerido em tempo util, em 20 de Junhe do
correnle anno, isto é, antes de decorrido o prazo de 120 dias csta-
belecids pelo art. 3° da Lei n. 181, de 16 de Janeiro ultimo, para 2 '
extinecio do direito de requerer o romedio judiciario emt aprego.
Havendo a referida Lei entrado em vigor neste Fstado em 21 de
Fevercira deste amno (trinta dias depois de publicada no “ Diario
Official” da Unifio, ex-vi do art. 2° da Iuntroducgic do Codigo
Civil), ndg tem applicagio 4 especie, ou por ouira, nio pode ser
applicada com effeito, ketroaclivo, —— para reger um facto occor-

rido autes da sua vigencia, como pretende aquelle orgio do Mi-
nisterioy Publico. . ) S .

Em materia~de retroactividade de leis, a regra o nosso di-
seito estd estabelecida nos arts. 3° da Introducgio do Codizo Ci-
vil e 113, n. 3, da Constituicio Federa!, que preceituam: * A lei
nfio prejudicard o dircito adguirido, o acto juridico perfeito ¢ a
coisa julgada”. Assim, no direito brasileiro, accentfia Clovis Be-
vilaqua, a ndo Tetroactividade das Teis quer dizer: respeilo aos
direitos adquiridos, aos actos juridicos perieitos e ao casn julgado.
E tal ¢ tamben, a solugdc da mellior doutriva, I’ essa a max ma
fimdamental do dirveito transitorio. A lct nova deve reccher a mais
completa applicacio, sem offender, todavia, aquciles direitos, yue
j4 entraram diffnitivamente, para o patrimonio do individuo, sah
a garantia da led (Commentario do Codige Civil, vol. 1° pag. 93).

L face da nossa lei civil, * consideram adquiridos, assim os
direites que o seu titular, ou algucm por clle possa exercer, Como
aguclles cujo comego de excreicio tenha fermo prefixado, inattera-
vel a arbitrio de outrem”™ (Codigo cit., art. 3° da Introduceio) .
E no couceito da doutrina e da jurisprudencia, — é adquiridy o
direito que ¢ consequencia de um facte idoveo capaz de produzil-o,
em virtude de lei do tempo em ‘que o facto se realizou. cmibora o
accasiio de fasel-o valer nfo se tenka apreseniado aites da vigeti-
cla de wng lei nova, dcerca do mesmo, isto &, antes da actuagio de
uma I nova sobre o mesmo assumpio” (Paulo de Lacerda Ma-
nual do Codigo Civil, 2* tiragem, pag. 96 Acc. do Sup. Trib, Fe-
deral, cit. no Archivo Judiciarie, vol 4° pag. 230-240).

.QOra, em face da Constituicio ca Republica, que institp’u o
mandado de seguranga para defesa de direito ameagado ou vislado
por acto ou facto contrario 4 lei, de qualquer autoridade, e gue
nio linitow ¢ prazo para set requerida essa previdencia legal, o
jmpetrante podia se valer de tal providencia contra o decreto da

Poder Executivo que o destituin das funcgdes, do cargo de que gra
estabelecido pelo art. 178,

titular, deatro do prazo def cinco annos
paragrapho 10, n. 6 do Codigo Civil, para a prescripgho de toda
e qualguer acgfo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipat,
Tstabelecendo a nova Lei n. 191, de 16 de Janeirn ultimo, que o
“direito de requercr mandado de segtranga extingue-se depois de
120 dias, contados da sciencia do acto impugnade {art. 3°}, tem de
ser observado este preceity legal, mas, da dala em que eatrou em
vigor aquella lei processual, um vez que trata-se na especie, de
wma prescripgiio em curso € & principio pacifico.na melhor dou-
trina e na jurisprudencia, que — quando uma lei modifica o tewmpo
da prescripcio para augmental-o, gusr para dininuil-o, as rres-
cripedes que estio em Curso soffrem o effeito da alteracio, a con-
tar do data da vigencia da nova lei {Dr. Luiz 5. Carpenter —
Manmal do Codigo Civil Brasileire, 2* tiragem, vol. 49, pags. 593-
509: Aces. na Rev. do Dir., vol. 103, pags. 394-397 e na Rev. do
Sup. Trib. Iederal, vol. 73, pags. 123-124). ’ .

Assim sendo, & indubitavel gue o presente mandado de se-
guranja foi requerido em tenipo util, em 20 de Jun"o do corrente
ano, quando ainda nio havia decarride o praze de 120 dias para
se consummar a prescripgdo prevista no art. 3° da Lei processual
n. 191, prazo este quo nio deve sor coutado da #ata do decreip
exonaraturio impugnade — 23 de Maio de 1935, — como se diz no
parceer de fls. 14 a 15, e sim, a parlir da vigenci 4, neste Estado,
da supra citada lei processual — 21 de Feverciro deste anno. Im-
procede, conseguintemente, a preliminar da prescriycio arguidi no
mencionado parecer.

Improcede tambem a preliminar arguida pele dr. procurader
geral do Estado, na discussio oral do feito, consisgnte — er nio
poder este Tribunal conhecer do pedido constante 5%. micial de {ls,
2 a 5,.por nfo sér ¢ mCsmo mais susceptivel de apreciacio judicial,
fnos termos do art. 18 das Disposigdes Lransitorias da Constituigio
Nacicnal.-

Com effeito, nos termos deste

preceito constitucional, sd fi-

oy ey -

dos pela Assembléa Nacional Constituinte, os actos do Governo

S P il
DProvisorio, des inierventores federaes nos Estadoss ¢ mais dele-

gados do mesmo Governo, praticados antes da promulgacio da
nova _Constituicéo da Republica — de 16 de Julho de 1934 — O
acto Empugnado pelo -impetrante na inictal de ils,, de.data poste-
rlorda-promulgac;:'io do nosso estatuto bhasico .— 23 de Maio de
1935, — ndo estd absolutamente compreliendido- na approvagio
prevista no mencionado preceito constitucional, sendo, .por con-
seguinte, susceptivel de aprecia¢iio judiciaria.

De eritis: O acto do Governador do Estado, de 23 de Maio
de 1‘)._35, que destituiu o impetrante do cargo de guarda da Agen-
c:a‘Flscal de Proprid, nio enconira apoio na lei que rege a es-
pecie  (Constituigio Federal, art. 169, paragrapho umico}, due
estabelece que — “os -funteionarios (ue contareth menos de dez
annos de servigo effcctivo nie poderio ser destituidos dos seus
cargos, senfo por justa causa ou motivo de intcresse publico”.

-A simples declaragio — 1o interesse do fisco esiadual, —
constante do acto demisscrio em aprege (doc. de.ils. 9), nado ,jus-
tifica o rc_ferido acto, em face daquelle preceito. constitucional.
Do contrario, .seria considerar-se demissivel gd-nulwin, a. arbitrio
dp Governo, todo o funccionario de menos de dez antios de ser-
vigo clicctivo, Isto, porem, nao é possivel, em lace do que expresl
sa" e terminantemente preceitia a4 Constituigio . Federal vigente.
E’m face della, a demissdo do funccionario da classe do impetrante
sd € permittila em ecaracter excepcional, em - caso de occorrer
jasta cause, isto &, falta funccional gruve, devidamente compro-
vada pefa autoridade que langar mio de’tal medida. . e e

“Um bom f{unccionario (escrevera Araujo Castro e o re-
pete o autor da sub-emenda de due resulion o sobredilo preceito
constitueicnal), nZe deve estar sujeito a ser. despedido sem mais
formalidades,. pelo facto de ainda nae ter completado dez annos de
servigo” . Estabilidade de Funccionarios Publicos,- pag,. 135; A
Nova Constituigio DBrasileira, pag. 518). . ) ’

_E accrescenta o mesmo escripter, ua ultima das obras citadas
—— pags. 518-519: ‘ N

o “ Se nfio bastasse a clareza do texto (constitucional},
- 2hi, estariati os termos dessa justificagio, para mostrar
4 evidencia que os funccionarios de menos de dez annos
de servico publico nio sio demissiveis ad nutum. Se ao
Poder Judiciario comipeie amparar os direitos -consagra-
dos pela Constituicio e se esta assegura ao funccionario
nio ser demittido scm justa causa on motive de.interesse
pql;iico, claro é que o Judiciaric nio pode deixar de exa-
‘minar se tal garantia foi cu nio violada e, no caso affir-
mativo, restabelecel-a,” reintegrando-o nas suas {unegdes ",

Qra, na especie,. o Chele do Poder'Executivd'nﬁoq"u';tiﬁ‘coﬁ :
o acto demissorio impugnado, pie demonsirou.que o impelrante
cervia. mal ao cargo de que era fitular,,a0 passo gie o dito im~
petrante provou Com um documento.. fornecido pelo. Chefe,da Re-
pariu;falo Publica em que servia -——. 0 agenie fiscal da .cidade de
Propriad, — que “teve sempre comportamento correcto, cumprindo
com o sen dever de funccionario, nio havende sido chamado 4 at-
lengiio por folta que o desabongsse” (ils, 9). . .

Nestas condighes, manifestamente illegal foi o referido acto, .

Accordam, pelo exposto, -conceder o mandado requerido, para
o fim de ser o requerenle reintegrado ne carge e guarda - da
Agencia Fiscal de Proprii, com todas as ventagens patrinloniaes
delle decorrentes, desde o dia de sua demissio, applicado o dis-
posto no art. 173, ultima parte, da Constituigo Federal.

Custas na forma da lei. - d e s
Aracaju, 11 de Agosto de 1930 e LN

Octavie Cardoso, presidente e relator.

J. Dantas de DBritio, vencido na preliminar de prescripgio.
Gervasio Praia, veucido na prelininar. :

E. Olizeira Ribeiro, vencide na preliminar da prescripcio.
Zacharias Carvalho. : o
L. Loureire Tavarcs.

. I:{xmalgl Cardoso, com a scguinte declaragio de voto: Rejeilel
a prejudicial referente & prescripgdie, porque, como estd expresso
no parecer do cxindg. si. procurador geral dor Estado — " Quando
2 lei nova abrevia o termo da prescripgio, este comega a sér con-
tado da data em que a nova lel entra ein viger” ; e ainda porque:
— “a retroactividade é principio assecuratorio_de direitos adqueri-
das. E' norma.estabelecida para Umitar o arbitrio do lggi'élador.
avorece, portauto, o particvlar ¢ ndo ¢ proprio legisiador, ou o
Estado ™. - o . .

B .

Fui presente — A. Avile Lima.
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