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Mancel Leite Vasconcellos, firmado no art. 113, inciso 33,
8 -Constituigiio Federal, combinado com o art, 27, § 2°, #a lei
n. 191, de 16 de Janeiro do anno em curgo, renovou pedido de man-
dado de seguranga, em data de 28 do més de Setembro findy, diri-
gido a esta Egregia Corte de Appel].agiq, para o fim d_e' ser reinte-
grado no cargo de guarda da Agencia Fiscal de Propris, de que se
diz destitnido por decreto do exmo. dr. Governador do Estado, de
11 de Jutho de 1935, sob o fyndamento de que o sett primitivo pe-
dido 'de mandade de seguranga foi julgado prescripte, em 5 de
Junhe do corrente anno,

‘Realments assim foi ; mas, preliminarmente ;

Decidin a mais alta Cérte de Justica da Republica, no man-
dado de segwanga n. 30, por ella proferido, que : .

O mandado de seguranca tem o imesmeo processo do lgabeas-
corpus, cujo pedido pode ser renovado, em termos, quando indefle-
rico o anterier, ndop pedendo, powem, ser repetido o do mandado
de seguranga, E' fia propria Constitui¢io e'no proprio art Il?. nu-
mero 33, que se encontra a justificac;éo dessa soll__tcﬁq, pois ahi

. sa diz’ que o mandado pdo prejudica as acgoes petitorias compe-
tentes,

Isto quer dizer que, negado o mandado de
interessado propdr a accio competente, )

"E’ ainda na Constitnic®o gue se encontra a differenca entre
o mardado d- seguranca e o kabeas-corpus. Este nio € uma accio
na significa¢io propria da palavra, ao passo que aquelle é ver-

dadeira caitsa, como expressamente o considera o art, 76, 2, TI,
letra a.

Como catsa ou verdadeira acgio, que o €, o mande:n.do de se-
guranga, quando indeferido, nio pode ser novamente solicitade.

A prova de que o mandade de seguranca ¢ verdadeira accho,
differente do Aabeas-corpus, {4 a Corte Suprema o reconhecen no
primeiro pedido do requerente, pois tendo sido verificado o em-
pate no respectivo julgamento, nio se adoptou a soluclio mais fa-
voravel 40 requerente, mas interveio o se, presidente do *.'ribunal,
qie desemipatou contra elle, -

Nio pode, pois, ser renovado o pedido de mandado de segu-
guranga, como é possivel no taso de habeas-corpus.

Allds o proprio pedido de habeas-corpus nio pods ser retta,
vado incondicioralmente, mas sé em termos. O art, 11 8§ 3 do
decreto n. 20.106, de 15 de Junho de 1931, dispbe : — Quando
¥ tratar de reiteracio do pedido de habeas-corpus, poders admit-
til-o, atrendendo 4 relevancia da materia, cu a4 novos documentos
ou allevaydes,

O presente pedido de mapdads de seguranca estava, portanto,
no iaso de ser, desde logo, indeferido, pelo relator, se nfo féra
8 cenveniencia de ser proferido julgamento sobre a preliminar le-
vantada pelo sr. dr. procurador geral da Republica. Custas pelo
recorrente. Corte Suprema, 5 de Novembro de 1934 E. Lins P.
=-Hermenegildo de Rarvos, relator. {(in B. de Farla, Rep. do
Const. Ted., nota 133, pag. 2143,

Do exposto é hem de ver que fol a propria veneranda Corte
Suprema quem, interpretando o texto constitncional citado, firmou
a jurispridencia de que — ndo’pade o pedide de mandado de se-
guranca ser renovade, pois que ao prejudicads faculta a lei maior
da Revublica a propositura das acclies petitorias competentes, para
reszlva de seus direitos violados,

Nestzs condiches, afigura-se-me que a e¢sta Egregin Céorte
de Appeiagio se impde o nio- conhecimento do segindo pedide

de_man_d»do de seguranca, ora impetrada pelo requerente Manoe]
Leite Vasconcellos, .

seguranga, pode o

0 aclo que destituit o impetrante de suas TunceBes degifarda
da cidade de Proprii, estd assim redigido :

~—O Governador do Estado de Sergipe, tendo em vista a pro-
posta de Directoria de Finangas, resolve eXonerar, pof convenien-
cia e in:eresse do servico do fisco, o guarda da Agencia Tiscal
de Propria, Manoel Leite Vasconcellos. FPalacio - do »Governo -do
Estado Je Sergipe, Aracaju, 11 de Julho de 1935, — (a) Eronides
Ferveiry de Corvalho—Julio Cesar Leite,

Assun, pois, agindo, procedey a Directoria de Financas na
conformidade do art. 32 e seus incisos do dec. n. 616, de 30 de
Dezembro de 1915, que den Regul, para o servigo a cargo da Di-
recteria de Finangas do Estado, pois que, -além de ouiras, & attri-
buico sua propir ac Governador do' Estado, por intermedia do
secretario geral, ndo s g promocdo, remogio e demissio dos etn.
pregados da Directoria de Finangas, como ainda todas as ‘medidas
que julgar convenientes rara a mellor execucio dos SErvicos g
eargo da mesma Directoria,

Além dissn, dispde o art, 15 da le; n. L044, de 8-11-19282, e
dew Estafuto avs Funccionarios Publicos da Estado, que:

—Serio de livre txoneragio os funccionarigs de confianca
do Governo, os de commissdes ‘ou servicos de caracter provisorio
¢ os que forem remunerades somente com gratificagdes ‘diarias,
os Ve fianga e os demais do fisco nos municipios do interior ¥,

Este dispositivo n3o teria applicacdo ao caso swh judice,
se o impetrante contasse mais de dez annos de SErvigo 3 mas, ao
comrari. sua nomeacio parz o posto de guarda da Mesa de Ren-
das de V'lanova, data de 7 de Agosto do anno de 1934 {doc. -ma-
mreq 5, de fls, -

Assim, pois, podia ser, como foj o imp
st1s fufogles, nos termos do dec, de 11 de J
veniencia e interesse do fisco
gublica, previsto no art, y paragrapho unico, da Constitui¢ho
Nacional, de 16 de Julho de 1934,

Nio procede, Cousequentemente,
foi o reyerente exonerade da dita f
aclt. manifestamente nconstituciona
publica ; mfas em razfo do disposto

8 de Ncvembro de 1928, combinado. com o *mandamento constity.
cional crado ; pele que podia o Governo Estadual demittil-o de
suas funcgles, por conveniencia e 'intefesse do fisco nos termos
de dee, de 11 de Julho do anno findd de 1935 (doc. f. 1, de ils.

Tudy, portanto, que ahi fica elaramente €xposto, nos leva a
crer que o direito do impetrante ndo € certo nemincontestavel,
como alids lhe parecen, e npeste ¢aso 4 infundado sey pedidn, parg
¢ fim que se propde na inicial de fls. 2,

Opin, de conseguinte pelo 1ndeferimento,
dido, se esta Fgregia Corte nig

do mesi. pedids, pelas razdes q
E' ¢ meu parecer, salvo me

-l

a meu ver a allegacho de gue
UnCCac, que entio exercia, por
! ou iltegal da- administracio
no art. 13, da Jei n. 1.044, de

de meritis, do pe-
preferir antes deixar de conthecer
ue acima ficaram EXDUSLAS,

hor apreciagio do caso em apre(;g.

Areeajy, 7 de Ontubro de 1936,

A. Avila Lima.
.. procurador geral,

L -

AGGRAVO CIVIL N, 10 — Maroim

PARECER :

As justificagies, preparatorias ou incidentes,
paragrapho unico do artigo 793 do Cod, processual vigente, serio
produzidas, sem autuacio especial, perante o respectivo juiz que
as julgard de meritis.

Assim dispde o art, 449 do Cod. do Proc,
E. de Sio FPaulo, sgudo os demais Codigos OMissos 2 esse respeito,

Conclusas, porcm, as autos de justificacio de Que trata o pre-
sente aggravo de mstrumento, parte justificante requeretn para
logo ao Juiz processante desistencs ida j i

de que trata o

Civil em vigor do
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Nio se conformon, por
mandou tomar por termo a desistencia %

&m, o jusiificado com essa - decisio, que
specie, e appellod da ines-

ma para esta collenda Camara.* -

‘Achou entretanto, ¢ juiz que 156 cabia tal recurso da decisio
e assim pensando € sentindo, deixou de receber
a dia appellagio interposta pelo justificante. :

‘Em vista dissu, © justificade aggravou de
esta turma julgadora, com assento To art, L31L, n,
Proc. Civil ¢ Com. do _Estado. - e e .

Assim, preliminarmente, dispde o 1nosso Codigo processual
vigente que cabe aggravo do despacho que-gecche a appellacio em
ambos os effeitos, ou em um 6, e do que a nio recebe.

-Ora, pelo despacho de fls. 13 a 14, se verifica que o de, juiz

de direito da comarca de Maroim deixou de receber o recurso de

apprliagin interposto pelo justificado, que & parte na causa, ou
justificagio processada naquelle juizo. -,

" Est4 claro, porianto, que, em assim acontecento, incidiu o acto
da_'referida'autoridade judiciaria da 7' comarca Da cominagio
do art. 1411, inciso 36, do processual citado, sendo por isso de
conhecer-s¢* do' aggravo nd {orma da lei. - .

“ Mas, de moritis: - . .

E' regra de direito processual, escripta nos Codigos, que:

..a) Podé o auter-em qualijuer tempo desistir da causa;

by A desistensia serda reduzida a tempo nos autos, si niv
corstar de escriptura publica ou particular ;
¢) Depois de contestada a lide, e anies de julgada a causa, em
primeira instancia, nic poderd o aulor desistir, sem o consenti-
mento do réu. - ’
' d) Se, porem, f6r notlorio que da desistencia nenhum prejuizo
resulta sera ella adimittida, nio ohstante a cpposigio do Téu.

. Assim dispgem o.Cod. do Proe. Civil de Sdo Paulo, art. 2245

o 'dc Bahia, art. 52; o de Pernambuco, art. 166; o du Fio, art.

1.141; o de Espirito Samto, art. 61; o do Rio Grande do Sul, ar-

tigo 533; o'de Sergipe, arts. 87 e 1.469.

Bem sc evidencia, de. consegiunte, que a desistencia de qual-
quer causa: ou accdo, nie phde ser recusada ap autor, por Ser uim
diceito-que lhe assiste, em virtude de lei.

Tm assity, . pois, sendo, podia o justificando desistit em jnizo
da justificagdo que havia produzide perante a referida avtoridade
judictaria da comarca de Maroim, sem que a esta fosse enirefanto
permittido recusal-a ao autor da mesma justificagdo.

Assim, opino que se conhega, prelinminarmente, do aggravo in-

terposto pelo justificado, para © fim de s¢ lhe negat provimento,

- q1ante ao merito. E' o meu parecer.
“Aracaju, 10 de Outubro de 1936

SR ' ‘A, Avila Lima.
| . procurador geral.
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: APPELLAGAO CRIMINAL N. 12 — Annaolis

36, do Cod. do -

L PARECER
Destes autos se ‘verifica que o réu Antonio José da Silva foi
julgado pelo jury de Annapolis, no dia 24 de Margo do anno em
curso, por infrac¢io devidamente comprovada do Tart. 356 da
Consol. das Leis Penaes " e condemnado pelo mestno jury no
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gran maximo do citado art, 35
Cod, Penal da Republica, isto &,
) 20 % da multa.

_condiemuatoria, que -lhe foi-
e appellou da mesma paraes

instrunlento para  que ¢ permitte.

da Silva e seu compauheiro

6, combiuado com os aris. 363 do
4 8 annos' de prisio celular e mas

1io se conformou com essd SENTEICA
imposia por aguelle tribunal popular,
:a Collenda Camara, com assento na le,d

G referide réu, poremn,

Mao ha duvida que o processo instaurado contra Antonio José

José Serapido de Oliveira correu re-
ularmente. . oo .

Mas o Libello-crime, de fls. 53, nio fol articulado de accirdo
com a letra e espirito do art. 356 do citado Codigo. -

Assim € que, no 1° provar da mencionada pega processual, nao
fol precitchida a modatidade de substancial — de haver sido a sub-
tracio praticada ™ para si” ou “para outrem~, conscante O exige
o dito dispositivo de nossa lei Penul.

Por identico motivo, © Tribumal de Minas annullou um pro-
cesso eriminal, por accorddo de 15 de Julho de 1035, como se po-

" dera ver, in Azevedo Gonzaga, LIBELLO - CRIME — § 216, nota

418 A, L i, . ) )
Outra falta do libello em aprego ¢ aquelta pela qual se ahi diz
que — o valor dos ohjectos roubados € superior a 200000, quando,
entretanto, -a subtracgio, de que se irata nestes aulos, foi avaliada
em quantia certa de réis 3414600, conforme se vé do auto de ava-
tiacio de {ls, 12 verso. . .

+ Tispbe o art. 357, -alinea, do mencionado Cod. Penal que: —
T cdusiderada violencia contra a “pessoa’” a entrada a noite na
casa por mcio de escalada, gazuas, chaves folsas, ou verdadeiras,
fortuita ou subrepticiamente, obtidas pele criminoso, ‘ou com au-
xiliv de algum domestice, que tenha sido subcrnado ou fingindo-se
o delinquente autoridade publica, ou autoridade a tomar a proprie-
dade alhein®. ‘ R

Rusa, wio uhstante, o libcllo, no’seu provard 3°, que o réu pra-
sicou violeucia contra a coisa, uwsando de chawves falsas, etc.

E' possivel que no caso sub judice tivesse havido ‘violencia
contra a coisa, mas o que ndc resta duvida & que, em tendo havido
emprego de chaves falsas na subtracgo’ de que se aqui trata, tam-
bem houve violencia 4 pessda. ’ .

. Do exposto, pois, bem se cvidencia que o libello-crime, de fls. .
£3, nio foi articulado, segundo a lei, a doutrina e a jurisprudencia
dos tribunaes. .

“ Nada de estranhavel ha .de se ver nisso, sabido com é que o
juiz pode deixar de receber o libeilo, fue ndo estiver de accordo
com a pronuucia e com as {ormalidade exigidas pela Lei, além de
ger permittida ao accusador a faculdade de addicionar ao libello
alpuma circunstancia accessoria, até o momento em que produz a
sua replica em plenario” {of cits., § 67). ’

Futretanto paregem-me supridas’ taes jrreglaridades, em face
ds art. 528 do Cod. do Proc.-Crim, do Estado.. - « .k w5

Concluso, portanto, deante do exposto, que nenhuma incon-
venjenciz anievejo para a justiga publica em que ao réu, ora ap-
peliante, seja permittido entrar em novo jury, dando-se assim pro-
vimento ao recurso por elle interposto. E' o tmeu parecer.

Aracaju, 10 de Outubro de 1936,  ~ -

- b - . d

. « A Avila Lima,
h R “» procurador geral. -
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