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De facto, é empregada pelo superior hierarchico, contra func-

. C :
0 D E R . U D i {: }» [‘3 R I O . cionarios omissas ou negligentes, E’ por isso chamada por Flo-

rian, pena de servigo. L.
“() seu caracteristico estd na sua finalidade, no seu objecti-

e - 7. ; : seu objes
: - _vo, gue, scgundo Dielsa, consiste em melhorar o servigo publico,
CGRTE DE ARP ELLAC.AO DO ESTADO esforgando-se por melhorar o orgio ou agente gque executa esse
) servico, isto €, o funccionario ou empregado e retirar do servigo
o agente, quando a methoria nido f6r possivel.

ACCORDAO N. 101 Tem assim a sancgio penal caracter discrecionario, presuppde
- faculdade mais ampla de apreciagio por parte da autoridade
3 . - mandado ‘de se- UWna - v S '
;elataci-lo(: :éqis:;:tlgof) ﬁg:o‘ ;:‘gzug: 'll'eiles do que ariuelllzz., ql(:e decorre na funcgio d?‘d 31::;, na apl':sl"lcaqao da
y SET P Ny vena cfitminal”, (T. CAVALCANTE — Do Mandedo de Seguranco
Diz o impetrante que é exactor do muNICipio de Santo Amarc éa od., b, 108). guranga,

e que a 24 de Navembro do anno passado, o sr. secretarlo geral ’ ' o . )
do Lstado officion ao director de Finangas, auiorfzam}o a este, 'Sﬁl']do este conceito da pena dlsm[)lmar, a jurisprudencia an-
em nome do exmo. Governatlor, a designar o referido impetrarite terior 4 Constitui¢io de 1934 nio vacillou em estabelecer, depois
; de varias hesitacdes, que o fabeas-corpus era remedio adequado

. - Tiecs iciplo do Espirito

Jara orientar o servigy de Posto Fiscal dv mwmicipio . . ag d 0

2Szmto até ulterior deliberacio, determinando a sua apresentagio contra a mmposiglo de taes penas, quando fossem ellas applicadas :
) R X .

A o e =

Vistos,
guranga H.

delle ~supplicante naguelle Posto, dentro de 48 horas, por motivo o .
de necessidade e urgencia do servigo. I — féra dos casos taxativamente enumerados nos re-
Narra os pormenores que deram logar 4 remogio, nestes gulamentos. - . . \
termos ¢ — I — ou sem a observancia das formalidades nelles pres-
- ‘ criptas. (Rev. do Sup. Trib. Fed. 57, pag. 59 ; 53, pa-
“ Realizar-se-ia a 29 de Novembro do anno ultimo, como gina 4%%4; : 73, pag. 5; 65, pag. 487 ; 72, pag. 432; 77,
- pag. . ,

. de facto se realizou, a eleigdo para prefeito de Santc:i An‘:a.ro, :
onde o peticicnario é exactor estadual, Thias antes do pletio, . e L. . .
éo rquerehtﬂ chamado ao gabinete do dr. Governador, que Assim decidiu o juiz Octavio Kelly, da 2* vara-do Districto
oo fam 2 peincipio cordeal, ¢, depo's, ameacadoramente, Federal, em 12-Julhe-1926, fa:fendo cessar os effeitos da pena im-
para que o mesmo trabalhe em favor do candidato do Par- posta a um estudante que havia collado o grau de doutor em me-
B Uniso Republicana de Scrgipe, a aue pertence s. excia., dicina, suspensa a expeg{:qao do diploma, como pena disciplinar,
e como a tal nio se quizesse submetter ouvir a promessa de por (t)eri desacatado ao dlrgc}or da .Fa}culdade. . Lo

we seria pe'rseguldo o que realmente se effectivava logo ) undamento da dfzc1sa0 consistin em nada dispor a respeito
ane, sua remOcio illegal para outra reparticio”. o regimento da mesma 1'aculdade, em se tratando de um estudante
apés com a G X que ja havia cotlado o grau.

Recebida a deeiguac;’fo _por via telegraphica, objectou ac di- 1 Corf}mengallt}o es5a deciszo, salientou Evaristo de Moraes due

et nae o impossibilidade de transportar-se_dentro do €lla — “era indicativa da evolugfio por que passou a Jurstrudenc:la
> federal e que estava de sccdrdo com a jurisprudencia ultimamente

1 s, 1 ando a necessidade de deixar prom- rdo :
o B0 e oon o aeu car o, estando 74 a terminar o mds, e ?;genta(;% )13310 Supremo Tribunal Federal”. (Rew. de Crit. Jud,
. c iy . )

ptos certes servigos a seu cargn, estal ie8 i
mais que precisava exercer o seu direito de voto na eleigdo muni- Mesmo em caso de pena disciolinar militar. di -Supremo
cipal para prefeito, sob a penas da lei. . : ) Tribunal : P SCIp l’n m 1‘ r, disse O‘ upr
Nis o attendende. baixon o director a Portaria n. 760, s1s- o "
pendendo-o por’ 15 dias, penalidade que foi aggravada para maits @ p JAstica da sua applicagio é da comperencia exclusiva
60 dias, pelo sr. Governador, tendo este em consideragiio que a\ da autoridade militar,- -
ordem emanou da sua autoridade. Cot \ - No caso, a justica examina tio somente se o facto impu--
.. Invoca o impetrante os arts. 18 ¢ 13 do Estatgto d_os FunCC_IO- tado constitue um3s infrac¢io penal definida em lei e se a
-__narios Publicos .do Estado, que permitte ao funccionario removido * pena imposta emana de prescripcdo legal ; se o facto impu-
“o prazo de 30 dias para tomar posse o cargo. tzdo estava enunciado no regulamento, como falta disciphi-
Pede o presente mandado ~- “para o fim de ser considerada nar, € se a pena fmposta estava definida em lei ou regula-

sem ecifeito nem forca legal 2 suppressfo citada, pagando-se-the mento”, (Rev. do 5. T. Fed., 47, . 52).
os vencimentos que deixou de receber, durante os 75 dias da pena, : -
sendo certo e incontestavel’q seu dircito ao exercicio do cargo de
que foi suspenso por.abuso de poder do Governador”,

O exmo. Governader, ouvido a respeito, na forma da lei, nfo
contrariou aos factos. provados, ném .tampouco a narracio feita

Era essa a jurisprudencia triumphante.
_ Veiu a actual Constitvigio Federal de 1934 ¢ estatuiu a inad-
missibilidade do habeas-corpus contra as imputacBes disciplinares,
(Art. 113, 5. 23, 2* parte)., ’

. pelo impetrante. Apenas respondey que se tratava de uma ordem Mas declarou, no 8 do art. 170, que
em materia de administracio e aberraria de todos os principios se :
os funccionarios inferiores pudessem discutir as ordens dos seus “todo funccionario publico terd direito a recurso contra
hierarchicos, pondo em risco o servigo, como, no caso, interesses - decisio disciplinar e, nos casos determinados, a fevisio do
vitaes do Estado. ) : : . Processo em que se lhe imponha penalidade, salvo as execu-
s Err} seu parecer, opinou o sr. procurador geral do Estado pelo ¢oes da lei militar . ’
indeferimento do pedido, se a Cdrte nfa preferisse antes deixar
de conhecer, jprelimi o is foi edi i | H i

ecer, jpreliminarmente, delle, baseada no art. 4° ns, 1V E depois foi editada a Tei n. 191, de 16-Taneiro-1936, preceis

da lei n. 191, de 16-Jan.-1936, que nfo permitte mandado de segu- fuando, no art. 4 n. IV que .

ranca_contra acto disciplinar.
. . N . .
“Nio se darf mandado de seguranga quando se tratar:

“de acto disciplinar”.

N
Ve

A pena disciplinar € um meio adoptado para a manutencio da E i i ; . r
A inar ¢ 53 e ifi i
disciin e ehaciniinag € un melo adoptado ¢ Carne;m ; xcepgio fol apresentada e justificada pelo eminente Levy
t_ngfe::e Vm; ng qug ella é imposta pelo Estado, nio como
entidade investida do poder publico repressivo, mas na sua qua “A Constituicd i A
. . g : : : - onstitui¢ic Federal dispSe e
\lvlicqlgding.er ::penor nas relacSes hierarchicas e no interesse do ser~- dard em tal hypothese o habem—col;pu.r x(p‘;i?aﬂf?m; 3.}51; slgartig
_ : : ¢ , 2 X .
que, por igual, 8¢ nid deve dar o mandado de ;eguranca. Sea
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medida prompla e efficaz, protectora da, liberdade individual, fic_a.
excluida — tambem o deve ficar a outra medida processual, equi-
valente a essa, que garante dircitos de menor relevancia e menos
precisados de garantia immediata”. -

J4 na vigencia da actual Constituigio de 1934, e antes da lei
n. 191; d Cérie de Appellacio de Sio Paulo cassou um mandado
concedido pelo juiz de d* instancia, nio por ser incabivel a medida
contra acto disciplinar, -tias porgue o casa demandava alta in-
dignagio e existia na lei do Estado recurso administrativo contra
a imposigio da pena. (Re. dos Trib. 95, p. 77).

Em julgado de 18-Majo-1935, a Corte de Minas Geraes nio
denctou excluir da sua apreciagio a pena disciplinar, mas indefe-

riv o pedido por se tratar de pena imposta pelo Governo Proviso-'

rio, insusceptivel de conhecimento cv-7i do art. 18 das Disposi¢des
Transitorias da Const. Federal: {(Arch. Jud. 36, p. 60). A Corte
Suprema,” parem, em decisio por desempate, de 19-Agosto-1935,
excluiu de entrar na apreciagio da pena de suspensio applicada a
um funccionario de Aliandega. (Arch. 38, b 311},

No mandado de seguranca n. 145; resolvido por aquella Cérte,
em 25-Out.-1935, ficou entendido gue ndo se admittia o mandado
de seguranga, comtra penas disciplinares, da mesma forma pordue
nio se admitte o Agbeas-corpus. F mais que o recurso de decisio

_ disciplinar,. de que cogita o art. 170 n. 8 da Constitui¢io, devia
ser tido conlo o recurso que o funccionario interponha para a ins-
tancia ddministrativa superior. (Arch. 36, . 31).

. B no regime da lei n. 191, que regula processo do mandado

de seguranga, ja se manifestou a Cérte Suprema deste moda:
: “A resolugio da autoridade, por traduzir a pratica de
o acto disciplinar, exclue o amparo Ppretendido. (Lei n, 191,

. art. 4° n. 1V)”, L ’
Versava o caso sobre a pena disciplinar applicada pelo
. Ministro da Guerra. A decisio ¢ de 19-Agosto-1936.
(Arch. 39, p. 348). ¥

Em sentide contrario, encontra-se uma decisfio da Cérte do
Estado do Rio de Janeiro, publicada no “ O Jornal”, de 23-De-
zembro-1936. ’ .

A doutrina ampara essa decisio. ’

Pontes- de Miranda, ao fazer o commentario do n. 8 do at-
tigo 170 -da Constituigio Federal, diz :

“ O funccionario tem direits a recurso contra qualquer
~decisio disciplinar, mediante dois caminhos : propor acgio,
inclusive habeas-corpus e mandado de seguranga, quando no
€aso couber ", (Const, Fed., 11, p. 484).

Addlph'o Bergamini, no seu Processo do Mandado de Segu-
ranga, pag. 32, conceitua que

t

*O numero 33 do art. 113 nio exclue ninguem. A ex-
clusio que se pretende do funccionario publico collide com
a amplitude do dite dispositive, espirito e letra. Quando a
Constituigdo quiz exceptuar fel-o expressamente — “salvo
as excepgbes da lei militar ™, T

Themistocles Cavalcante, estudando a lei n. 191, sustenta a
interpretacio dada pela jurisprudencia anterior : .

“O que torna insusceptivel de apreciacio judicial a im-

posi¢ic da pena disciplinar & o respeito & discricio da au-

. toridade administrativa, é o contedds da rena naquillio gne

. diz com a apreciacio da conveniencia, necessidade ou oppor-

tunidade da pena. E’ o acto comprehendido como func¢io

propriamente disciplinar. Nio exclue a apreciacio da sua
legalidade intrinseca ou extrinseca.

Assim, a falta do processo administrativo, a incompe-
tencia da autoridade que impoz a pena, a sua legalidade, nio
estdo excluidas de apreciagio judicial®. (Do Mendado de
Seguranga, 2* ed. de 1936, p. 107). :

E mais explicitamente accentfia adiante :

“Dentro desse quadro, pode-se fixar o limite da dis-
crigdo da pena disciplinar, - que comprehende a sancgio em
seu conteado, em suas qualidades especificas. A legalidade,
as normas que regulam a ac¢So disciplinar, que limitam a
discri¢io e o arbitrio da autoridade nio devem ser com-
prehendidas como acto disciplinar, no sentido legal, porque
entende com a limitacio do acto s nio o acto em 8i, como
funcglio especificamente’ disciplinar ",

“nar. Ahi &std o

pans S e e e

* L
I% precisa entdo o caracteristico do acto disciplinar ¢

& o exercicio do poder disciplinar, é a acgio da auto- .
ridade sobre o funccionario, e esta & insusceptivel de discus-
v judicizia, mosmenie com o processo sutnmarissimo do
mandadu de seguranca”. (Pag. 110). -

O yproprio Carlos Maximiliano, grande jurista, grande procu-
rador da Republica, grande Minisiro, nic se mosira discorde desse
modo de comprehender o assumpto.” - *

Em parecer, como procurador geral da Republica, sustentou :

. . PR
*a judiciario & aprecia a illegalidade dos actos o exe-
. cutivo, niio a injustia intrinseca, a falta de equidade, possi-
velmente revelada pelos tnesmos ; em summa, nio annulla
o0 que se enquadra nc que os mestres denominaram autori-
dade discricionaria dos poderes politicos “.

E isto elle se referin num caso de exclusio das fileiras do
exercito, por motivo disciplinar, (Arch. 35, p. 462).

De onde se conclue que aquillo que resalva o acto disciplinar -
«da interferencia judicial é o conteido do acto em si, como facul-
dade discricionaria attribuida 4 autoridade que podia pratical-o.
IZ o acto no seu mereciments, nos seus motivos, n2 sua existencia
intrinseca. Nelle nio pode penetrar a accfio da justica, para exa-

‘minal-o se foi justo ou injusto, equideso ou nio, excessivo ou comn-

forme a razio. Porque o apreciacio dessas circumstancias é con-
fiada unicamente & jurissicgio disciplinar da autoridade. E' dentro
dessa esphera que se resguarda’ a inviolabilidade do acto discipli-
que tem de inatacavel no exercicio do poder dis-
ciplinar, . ) .

Differente, porem, é a parte formal ou legal do acty. E’ aquel-
la em que se trata de saber se elle podia ser praticado por quem
o fez, se estava previsto na lei ou regulamento, se existia pena
estabelecida para elle, se essa pena foi applicada nos limites Juris-
diccionaes da autoridade. Se & justica fosse vedado o conheci-
mento de taes situagSes, todas as vezes que se tratasse de acto

disciplinar, sé porque & disciplinar, a iniguidade tomaria o seu

logar, abrinde as comportas ao abuso do poder. |

A autoridade imporin a pena, sem ter competencia para isso,
e, quando tivesse competencia, poderia inflingir uma pena, gue nio
estava na lei, ou, quando estivesse na lei, decretaria mais do que
permitte a lei. E’ sabido que a tradigio toda do nosso direito foi
sempre refractaria a qualquer recurso contra as penas discipli-
nares. A legislacio era expressa e peremptoria, desde os tempos
mais remotos. Mas os tribunaes, na sua funcgdo creadora, acaba-
ram por dar 4 lei um sentido mais justo e adiantado,

Interpretaram que a funcgfo disciplinar sé era immune de cor-
recgdo judiciaria naquille que entendia com os motivos ou merito
da pena. Jamais naquillo gue representava a legalidade desta. Os
juizes e tribunaes discerniram, com o tempo, dois aspectos no mes-
mo acte: o formal e o intrinseco. Concluiram que a pena estava
encerrada, como poder discrecionario, no acto como substancia,
mas que esse poder discricionario nfo envolvia a pena quanto ao
revestimento da sua legalidade. Esse aspecto nio era discreciona-
rio, mas sujeito 4 revisio da justica, .

‘E assim a pena disciplinar, que era por lei sem recurso per-
mitiido, passou a ter o recurso do judiciario, o exame:da sua legal .
applicagio. ) .

Nem jamais se comprehendeu que a justica nio pudesse intervir
em cass em que -discut:ca fosse a legalidade de um acto, pois se
€ssa € a sua missdo primordial, [

E' o' Estatido politizo da Nagio guem a isso autoriza o poder
judiciario, dispondo que “ninguem serd obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei "5oque “ninguem
serd processado, nem sentenciado, senfo pela autoridade competente,
em virtude de lei anterior ao facto e na forma por ella prescripta”, .
(Art. 113, ns. 2 o 26). : '

Nio se  argumente que o dispositivo € consagrado a jurisdic-
coes outras, que nio a -disciplinar, ou admiristrativa. U
* "E’ hastanze transcrever de um mestre o principio de que —
“a legalidade das penas se impde tanto 4s jurisdicgBes disciplina-
res quanto 4s ‘jurisdiegGes penaes”, (GARRAUD, Droit Pen., I, p.
179). * O Judiciario, incumbido de guardar o direito, professa o
eminente Ministro Costa Manso, pode, sem duvida, desconhecer,
nas suas sentencas, 08 actos nullos. Nunca porem, corrigir os actos
injustos ™, (Arch. 35, p. 199). -,

“A sua acgio sO se justifica quando o acto {6r nullo; isto &,
proveniente da violacdio da lef, e para corrigir a sua illegalidade,
mas ndo quando [ér injusto, isto &, quando emanar de um erro ou
mesmo de um crime ", (Ib, 29, p. 132).

Ora, o acto disciplinar ndo deve estar excluido de apreciagdo
da justica quando illegal, porque esse attributa do poder judiciario
¢ inscparavel do seu exercicio. O que se respeita na pena disciplinas

- . L
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¢ o discrecjonario da su. conveniencia ou opportupldade, delxand.o
a0 criterio da autoridade hiérarchica. Se assim ndo Io_sse a reali-

" dade bem poderia crear monstruosidade,! em nome.da lei, E' de no-
tar-se que nas decisdes da respaitavel Corte §uprema em que 2 ma-
teria fol tratada, ventilada tem sido a questio de legahd_ade.

No Mandado de seguran¢a n. 34, dentre outros, fo_: ponto de
renhida discussio o de szher se a autoridade podia ou nio applicar
4 suspensio por tempo indeterminado, em face do regulamerlto.

Como se v, é uma furisprudencia ainda em_elahoragao, que
comega a receber argumentos escl\arecedo_re.s_no sentido a dar ao art,
4o n. 1V, da loi n. 191, até fixal-o deﬁmtw‘an_lente. E_de nenhum
desdouro ou reheldia se podem'acoimar os juizes e tribunaes que
comecam a applicar a el nova, com fundamentos buscados na sua

“convicgio apoiada pela doutrina e por julgados em que a these foi
objecto de considerdcio, ) :

Como quer que seja, o que é incontestavel,. no Ccaso em aprego,
é que 1o existe, na lei do Estatuto dos Funcmonanos_Pubhpos_: d_e
Sefgipe, nenhum recurso administrativo contra as medidas dl_src:ph-
nares, O Estatuto, por ser anterior Constituigio Federal, nio es-
tatuiu recurso. Mas g Constituicio Nacional, quanto a do Estado,
art. 128, n. 8 asseguram ao funccionario 0 direito a recurso e 4 re-
visio do processo. : ) .

O Estatuto ndo creou o orgio para o recurso instituido,

Em taes condigdes, ado pode deixar de haver para o judiciario
o appeilo do funccionaric attingido, como direito Seu, expresso,
claro, inquestionavel, — o de recorrer contra a pena disciplinar im-
‘posta. A jurisprudencia tem de ser creadora, para ndo consentir
no desafhparo a um direito reconhecido por lej,

Nio se imaginaria direito sem mejo de fazel-o valer,
nio havia de ser senfio o

- SCEHranga, visto se
0 de recorrer da
Funecionarios.

0 conkecimento judiciat fica. perfeitamente justificado,
elle o acte

administrativo_ passaria 3 ser irrecorrivel, o que £
surdo. : .

Oz, 0 acto & do pronrio Governador, que interferin,

mente, stspendendo por maj

Esse meio
ac¢io judicial, e, no €aso, o mandado de
tratar de wm direito certo do funccionario, qual
pena disciplinar, de que nfo cogita o Estatuto dos

Sem
ab-

directa-
s 60 dias o funccionario que ji havia
ele director de Financas. A penalidade
nario teria de cumprir 73 dias de suspen-
Bor que o funccionario, allegando motivos,
0 posto fiscal do municipio do Espirito
apresentar-se dentro de 48 horas.

© funccionario assim removido ténha de
z0 que [he foi marcado, sob pena de ser

foi aggravada ¢ o funccis
sio, como cumprin, Ista
nio so transportou parg
Santo, logar onde devia

Nio est§ na Iei que

deslocar-se no E3Cass0 pra
desobedienta,

Pelg contrario, o que determing o Estatuto & que o

L1 X
Art., I8 — Ngas permutas e remogdes,
. Potse, serd ohsery:

» PAra a respectiva
_adJ © prazo estabelecidg
E

no art. '13 desta lei,
© que preceitiia ¢ art, 13 ¢ 0 seguinte :

L

] M exercicio
contados da publicagio do acto no “ Dig-

€sse prazo ser Prorogado por igual tempo
ridade que fez g notneagio ”, ’

. o* - ) '3
; 0 non}cddo.devera tomar posse o entrar e
drittro de trinta dig.:,

rio Official ", podendo

relo Governg ou auto

-+ Trata-ge da remogio de ym funccionay
'te_rzor, de um municipio parg outro distan
nio _fossc‘ feita com ¢ taracter effectivg, ng
mogao. E, como tal, o funecionario tem 0
Dosse o ASSUMEL, RO utrg logar, a funceio,

- O Governo, segunde a lei do Estatuto, & Que nio pode fixar,

em 48: em 24, em ~179 ou em 6 horas, ¢ Prazo para o funccionario
ASsumir em outra a ici

o de reparticdo do in-
te. Embora a remogio
0 deixou de ser yma re-
Prazo da lei, para tomar

txpressamente estabelecida a pena, nem positi-
i G 0 tempo em que ¢ funccionario removido deva
assuinir o €xeriicio, a nio ser 0 prazo de 30 dias, do art, 13, do Es-
tatute, ¢ de justiga oue se reconhega a illegalidade do acto disci.
plitar praticadey, . o '

Accordam os juizes da Cérte de Appellagio, por maioria de
valas, desprezada a preiimi
" taso, em, deferir o pedido, para concederemnn o mandado, cessando
05 effeitos da pena disciplinar ¢ pagando-se ao impetrante os seys
vencinentos, sem prejuizo da cuklagent do seu tempo de servigo,
nz forma do art. 81 do Fstatuto dos Funccionarios Publicas, Custas
na forma da lei, .
© Aracaju, 27 — Ahril — u37,
Octavio C‘urdum,. presidente, Veneido, _I_Eldeferi 0 presente pe.

-

nar de niio se tomar conhecimento do -

dido de maidado ch seguranca, pelos fundamentos em seguida ex-
~pOStes, ) o inte
" ecie dos autas é a segu H .

f}creq??f?t.:e’of d: 2% de Novegbro ultimo, o secretario geral do
Est.do aclorizeu o director de Finangas, em nome do Ci}efe do
Executivo, a designar o exactor de Santo Amaro — delfm de
Scuza-Telles, — ora-impetratte deste'maqdado de seguranga; para
drientar, até ulterior deliberagido, o servigo do Posto Fiscal do
Espirito Santo, onde deveria-se aprestntar dentro de 48 horas, em
visie de necessidade o urgencia do servigo (documento de fls. 8~).
O Chefe do Fisco' Estadual, dandg conhecimento dessa designagio
a0 impetrante, determinou que este " seguisse no prazo a"e guarenia
¢ oife horas para a villa de Espirito Santo, onds deveria orientar
O servigo & cargo do respectivo Posto Fiscal ” (doc. de ils. 103,
Nio tendo sido cumprida esta determinagio, foi o impct:_’ante sus-
renso ppr 15 dias do exercicio de suas fuchﬁes, pelo, director de
Finangas, com fundamnento ng art, 77 da Lei n. 1.044, de & de‘ No-
vembro de 1928, penalidude essa que foi aggravada para mmais .60
Aias pelo Governador do, Estado, sob o {undamento de ter 0 sobredito
impetrante desobedecido uma otdem emanada da sua autoridade (fl-s.
10 e 11 versa). Contra a applicagio dessas penalidades, se insurgiy
0 impetrante. Pedin entiy o presente mandado de seguranga, para
o fim de serem considerados sem efieito, nem forga legal as men-
cionadas penalidades, allegando : -
—que o Governador do Estado, aggravando para 60 dias a pena
de suspensio de 15 dias, que lhe féra imposta pelo director de Fi-
nancas, tomou a si a responsabilidade do acto da suspensfio em
aprego :

—que dita suspensfic, além de injusta & manifestamente illegal,
pois ke falta motivo determinado em lej ;

—due nechum dispositivo legal oy mesmo regulamentar existe
Que autorize o Governg a designar qualquer funccionario do TFisco
do interior & grientar e35¢ ou aquelle servigo em outra reparticio
€, muito menos, dentro do prazo irrisorio de 48 horas ;

“(ue nZo recusou A attender a determinagio superior: o que
era impossivel e ninguem cofitestara, era attendel-a em tio exiguo
prazo. ,

Estas sio as allegagdes capitaes do impetrante.

Isto posto, vejamos se procede o pedido, em face das disposi.
¢Bes legaes e dos principios de direitg que regem a especie vertente:

Lei n. 1.044, de 8 de Novembro de 1928 (Estatuto dos Funccio-
narios Publicos Estaduaes) : -

Art, 76, — As penas disciplinares a
clonarios constam de :

a) advertencia H

b) reprehensio por escripto, particular ott"publica ;
€} suspensgo até trés meéses ; .
d) demissip,

_§ 1°, .As penas c_{as alincas g, b e ¢ serfic impostas nos casos-de
negligencia, desebedicncia oy falta de cumprimento de deveres, con-
forme a-gravidade das faltas commettidas,

Art. 77, — Aos chefes das reparticies éabc a applicagio de

todas as penas Constantes do artigo anterior, sendo, porem, a de
Suspensio sotnente até quinze dias e g demissio
pregados por efleg nomeados,

que estdo sujeitos og func.

Nos termos do art, 80, inciso Primeiro,
effeitos da suspension, coma
mentos & do
gervigo 7,

r da Lei em apreco, “sio
pena disciplinar — g perds dos venci-
tempo da-suspensa’io, bara a contagem do tempo de

citado Decreto, o director de
0§ empregados dag estagles arrecada-
. » € 0 Governador dg Estado, por tempo
Superior a este prazg (arts, 108 e 11); a suspensio do empregado
terd entre oytras C2508, 110 de desobediencia (art. 112, inciso 1°).;
€ 0 efieito dy Suspensio; é a perda de todos os veneimentos excepto
quande se tratar de pronunci responsabi]idac,le ou de
medida preventiyy de stguranga (art, 110y, | ,

Prescreve aiuda o Becretg n, 800, de 1923 em o
que — “todes os empregados da
Ser removidas Ggoando™ 1ssim o
publico ”, :

seu art, 214,
§ estagdes arrecadadoras poderio
CXIgIr a conveniencia do servigo

K de accordo com ¢ art, 17, do Estat
Publicos Estaduaes (Lei n, L04, de 1928), — “a remogio do
fusiccionario poderd dar-se 1o interesse do servigo publico ™,

Do cxposto resylta qac a pena disciplinar de SUSpeNsio, comtra

. b M

uto dos Funccionarios
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a qual se insurge o impetrante por meio do presente mandado de
scguranga, estd prevista em lel e foi applicada por quem de aireito,
¢ bem assim, que em face da nossa legislagio, todos os empregados
das repariicdes arrccadadoras do interior podem ser removidos,
quando assim o exigir a conveniencia ou o .interesse do servigo pu-
biico,

Ora, se o Governo pode remover o empregado de uma reparti-
tdo arrccadadora para outra, nas condigdes expostas, tambem pode
designar dito empregado para servir temporariamente €m reparti-
¢io {iscal do interior differente daquella em que elle estiver exer-
cendo as suas funcgdes”. “ Quem pode o mais, pode o menos”.

No interesse do servigo publico, ou em wiste do necessidade e
urgencie do scrvigo, o -Governe pode determinar ao funcciomatio
que cumpra a designagio em aprego, dentro de 48 horas, uma vez

que nio existe na lei neahuma prohibigde a respeito. E onde‘a lei

nZo distingue, nfo ¢ licito ao interprete distinguir,

Os dispositivos dos arts,-13 e 18, da Lei n. 1.044," de 1528, in-
vocados pelo impetrante, para demonstrar que o Governo nio podia
determinar que elle se transportasse para a villa do Espirito Santo,
dentro de 48 horas, ndo tém applicagio ao caso dos autos,

Ditos dispositivos legaes estabelecem que — nos casos de #o-
mieagfio, permuia ou remogio; o funccionario deverd tomar posse
¢ entrar em exercicio do cargo, dentro de irinta dias contados da
publicagde do acto no * Diario Oificial™.

Na especie, nio se trata de nenhum dos casos previstos na-
guelles dispositivos legaes, O impetrante foi designado para orientar

o servico do Posto Fiscal da-vilia de Espirito Santo, com as van- -

tagens que actualmente percebe, até ulferior deliberagdo (doc. de
{ls, §). Nio se trata, portanto, na especie, da remecdo, prevista no
art. 18 do citado Estatuty, isto ¢, de transferencia, definitiva, Assim
sendo, podia o Governo, em viste da necessidade ¢ wrgencio do ser-
pigo, coma se declara no acto da fl. 8, ou “no interesse do servigo
publico”, a que se refere o art. 17 da Lei n. 1,044, determinar que
o impetrante se transporasse para a referida villa, no prazo de 48
horas, afun de assymir ¢ exercicio de suas funcgBes. E sé por mo-
tivo de forga maior podia o impetrante deixar de cumprir dita de-
terminagiio, como por exemplo, por qualquer das seguintes causas
- previstas no art. 65 da supracitada Lei n. 1.044 : '

“a) molestia do funccionario ou grave enfermidade de pesséa
de sua familia, comprovadas com attestado medico ;

b} néjo, no pericde dé sete dias, por fallecimento de paes, con-
juge, filhos e irmaovs ; . . - ’ ‘

‘c) casamento, até sete dias”,

Estas sfio as causas que exitnem o funccionario de -prestar o
servigo a que-é obrigado. E nfo foi por nenhuma das referidas cau-
sas que o impetrante deixou de attender a designagio de que se
trata.

As razdes com que elle procurou justificar este seu procedi-
mento, foram as seguintes: a) a necessidade de deixar prompto o
halancete da arrecadagio e despesa da Exactoria de Santo, Amaro,
_do més de Novembro ultimo; b) a obrigagio aue tinha de votar,
soh as penas da lci, na oleigio que ia se realizar, trés dias apds (a
20 do referido més), para prefeito do municipio de Sante Amaro;
¢) a impossibilidade de, dentro e 48 horas, achar-se na villa do
Espirito Santo devido 4 distancia e difficuldade de rapide transporte,
(officio de {ls. 9, o ) - .

" Fssas razbes 16 justificam o procedimento do itmpetrante: a)
parque dentro do prazo de 48 horas que The foi marcade pelo di-
rector de Financas para ir assumir o exercicio das suas ncvas ft_mc—
ghes no Posto Fiscal da villa de Espirito Santo,_pocha elle (!e:xar
prompto o balancete em oprego; b). porque se o impetrante tivesse
attendido 4 designacio do Governo, deixava de votar na mencionada
eleighio, com causa justificada e, por isso, nio era passivel da pena-
lidade a que allude (Cedigo Eleitoral, art. 183, n. 2); c) porque
n3o havia impossibilidade do impetrante se transpor{ar para a villa
do Espirito Santo no prazo de 48 horas que lhe foi marcado pelo
director de Finangas, para o cumprimente da sobredita designagio.
Este chefe do Fisco Estadual nio determinou que o impetrante se
achasse naquella villa dentro de 48 horas, como se allepa na ini-
cial de fls. 2 a 5, e sim que elle *seguisse no prazo de quarenta ¢
vite horas pora-a wvilla do Espirito Santo, onde devcria orientar ¢
serpigo @ eargo do vespectivo Poste Fiscal” (olficio de {ls. 1.0).
O ufo cumprimento destz determinagio foi que motivou. a applica-
¢io . da pena disciplinar sobre que versa o presente pedido de man-
dado de seguranca. :

Fm sgmma : nio pode ser concedido o referido m_andado, para
o fim pretendido pelo impetrante — para serem conSiderada:s sem
effeito as penas de suspensdo que lhe‘ foram impostas Pelo director
de Firangas e pelo Governador do Bsta'do, e bem assim para que
lhe sejam pAgos 0% vencimeut?s que deixou de receber durante o

prazo dessa suspensdo (fis. 5).

.

™

E, senfo, vejamns : .

e

" Counscante o preceito do art, 113, n. 33, da vigente C::mstitmgﬁo
-Ja Republica, “ o processo do mandado de seguranga sera ¢ mesmo
do habeas-corpis”. ' o

Ora, em se tratande de pena disciplinar, a regra, o prnciplo
dowinante na jurisprudencia, antes da promulgagio dagquella nossa
Lei Alagna, era yue — por meio do remedio do habeas-corpus nao
coda sor revsgads tel pena, conforme se vé dos seguintes arestos

do ligrvegio Supremo Tribunal Federal :

“ A suspensio do curso imposta aos estudantes de Escola -
Superior como pena disciplinar, pelo respectivo director, nio
pode ser revogada por meio do habeas-corpus, ainda’ quando
se revista de caracter de violenta e injusta” (Acc. de 25 de
Outubro de 1913, no Manual de Jurisprudencia Federal de O.
Kelly, 1° Scppl., n. 1.188). :

“Nfo cabe o rumedio do habeas-corpus no caso de pena
discipiinar, ainda mesmo applicada illegal e abusivamente”
{Accs, de 7 de Agoste de 1915 e de 6 de Maio de 1916, na obra
citada, 2° Suppl, n. 957). - )

]

“ Resalia da leitura das disposi¢Bes legaes relativas ao
assumpto ¢ € elementar e corrente, que da imposigio de penas
disciplinares, ndo ha recurso no direite brasileire™ (Acc., de

. 16 de Setembro de 1916, na obr. cit., 2° Suppl., n. 938).

Y Desde que a pena disciplinar se contem nos limites do re-
gulamento gue autoriza a sua imposi¢do, ndo pode ser invali-
dada por meio do habeas-corpus™. (Acc. de 21 de Agosto de
1918, ma obr. cit., 4° Suppl, m 1.255). :

Esta era a jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal, na vi-
geucia da Constituigido Federal de 1891, quando a nossa legislagdo
1o continha um preceito expresso, prohibindo o uwso do recurso ex~
traordinaric do habeas-corpus contra penas disciplinares.

Hoje, porém, temos em a nossa legislagio preceitn expresso
prohibindo o uso de tal recurso, contra aguellas penas. A Constitui-
¢do Federal de 16 de Julbo de 1934, em o seu art. 113, n. 23, ultima
parte, prescreve que — “nas {ransgressées disciplinares nio cabe o
habeas-corpus™, ' ’

. De accordo com esie preceito constitucional, a doutrina e a
jurisprudencia tfm f{irmado que — “confra penas disciplinares niio
se admitte habeas-corpus; pela.mesma razio nfo concede mandado
de seguranca ” -(Pareceres e-Accordios no Archive Judiciario, vol.
35, pags. 401-462; vol. 36, pags. 391-392; vol. 41, pags. 199-203).

Carlos Maximiliano, fazendo consideractes sobre a materia em
debate; - assim se externa : ) .

. “ Neste assumptd, como em todos os referentes ds attri-
buigbes do judiciarivo, a Constitui¢io nio innovou, manteve o
estabelecido pela jurisprudencia. De facto, antes de 1934 e da
reforma de 1925-26, quando se attribuia ao habeas-corpus am- ~
plitude quasi igual ao hodierno mandado de seguranga, a Cérte
$uprema resolvera : S

“‘Nﬁo é_caso de habeas-corpus o constrangimento resultante
da prisio militar por autoridade militar, em caso de jurisdicgio
restricta” (Accordios de 13 de junho e 3 de Dezembro de

]910.; de 12 de Maio e de 2 de Dezembro de 1911; de 10 de

Abril e 11 de Maio de 1912, no Manual de Jurisprudencia de Q.

{ielly, n 1.4387), . .

E accrescenta o insigne jurista :

“A Constituigdo de 1934 apenas desenvolven o pensamento
claquel_les‘ arestos; prohikiu o habeas-corpus até aos civis putti-
.dos "disciplinarmente, que tambem nunca obtinham o ampare
daguelle writ, - Co

Q}ml_o fim e alcance de semelhante preceito ?

E por acima de tudo a disciplina ; nio admittir que os tri-
bunaqs inatilizens de plano, as repressées immediatas de des-
respeifo a. urdens csuperioves ¢ desacato 4s auteridades pelos
seus subordinados, Loge, se nio deve, tampou&), attender ao0s
rebeldes @ discipiing, propiciando-lhes o succedaneo do antigo
]gi_rclj_;r;.iv(;co‘.;g;csﬁmp]o, o mandado de segurana™. (Archivo Ju-

, vol. 41, pag, 201},

A jtlrisprudencia da Eg_regia Corte Suprema tem se firmado nes-
te sentido conf_orme se vetifica do scguinte voto do Ministro Costa
Manso, que fol adepltado pela referida Cérte :

1

4 . - et . ’ )
‘MO art. _]1..3, 1. 23 da Constituigio, dispbe que nas trans-
gressbes disciplinares ndo cabe o habeas-corpus ;-
- - et r - - ?
A razéo do dxspomtgm € due jamaig ge deve desprestigiug
o superior, em face do ‘seu subordinado., As penas &iscip!ina-
. N .

Fd

4& :
o W g
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res sio, na phrase de José Hygino, *meios para a manutencio
da disciplina e da oridem nas relaces de servigo e para a segu-
ranga dos deveres do servigo” (nota b a pags. 405 do “ Direito
Penal”, de Von Liszt., 1° vol.).

QO autor da obra, no texto observa que a pena disciplinar.

¢ imposta pelo Estado, “nfio como entidade investida do poder
publico repressive, mas na sua quahdadq de.supenc:f nas rela-
¢Oes hierarchicas e no interesse do servigo n}ttirno . )

Disso resuita, accrescenta, que “a imposigio fle pena dis-
ciplinar nio é materia criminal-e,_ portanto, #do e”mateﬂa da
competencia da administragio ordmarlza da justige " .

- +..0 art, 113, n. 23 da Constitui¢do, nada mais fez, pois,
do que tornar expressa, com relagio ao habgas-corpus, uma
regra de direito preexistente, ¢ que é extensiva a quaesquer
acgbes ou recursos judiciaes. )

Nem se comprehenderia que fosse vedado implorar a pro-
tecgio dos tribunaes para fazer cessar a pena chscnplma;' con-
sistente em prisio ou constrangimento & liberdade physica do
individuo, permittindo-se, entretanto, as acgbes e recursos contra
as penas que sO attingissem o patrimonic ou restringissem direi-
tos immateriaes. O legislador constituinte nio poderia ter colloca-
do o direito & lil.erdade abaixo de interesses de outro genero, E'
verdade que o art, 170, n. 8, da Constituigio dispde que *todo
funccionario publico terd direito a recursc contra decisio dis-
ciplinar, €, nos casos determinados, 4 revisio de processo em
que se lhe imponha penalidade, salvo as excepcdes de lei mi-
litar ”,

O texto porém, allude a recursos propriamente ditos, isto
€, 0s que o funccionario interponha para a instancia adminis-
trativa superior, .

As acghes judiciaes ndo sdo “recursos”, no sentido tech-
nico, ¢ ndo £ licito ao interprete admittir que o legislador ti-
vesse feito uso de lingua incorrecta na redacgio da lei,

Além disso, o preceito se chocaria com o do art. 113, n.’

23, ja analysado, que nio admittindo o habeas-corpus contra
pena disciplinar, nio poderia ter deixado de pé o remedio de
direito equivalente, que é o mandado de seguranga” (Archivo
Judiciario, vol. 36, pags. 391-392), ;

4
Cérte Suprema, em accordio de
se vé dos seguintes dispositivos

No mesmo sentida decidiu a

do referido accordio :

...“a Corte tem entendido em mais de um caso recente,
nio caber o appello ao mandado de seguranca, 4 vista da clay-
sula final do inciso 23, do art. 113, da Constituigo.

E' gue nio cabendo habeas-corpus nas transgresses dis-
ciplinares, como estabelece 2 mencionada clausula, nio cabers
por igual o mandado de seguranga, cujo rito processual é o mes-

"' mo daquelle recurso” (Archivo Judiciario, vol, 41, pag. 203),

Esposam tambem a doutrinz exposta, os accordios da referida
Corte, insertos no Arcluvo Judiciario, vol. 37, pag. 289; wvol. 38,
pag, 311 ¢ vol. 39, pag. 348.

Sobre a inadmissibilidade do mandado de seguranga contra pe-
nas disciplinares, temos boje dispositivo legal expresso, equivalente
a0s da clausula do incise 23, do art. 113, da Constituicio da Re-
publica — o do art, 49, inciso 4, da Lei n, 191, de 16 de Janeiro de
1936, — que estabelece, que — “ndo se dara mandado de seguranga
quando se tratar de acto disciplinar ",

Por essas razbes, entendi que por meio do presente mandado de
seguranca nao podia ser invalidada a pena disciplinar  de suspen-
sdo impusta ao impetrante, .

Gervasio Prata, relator designado.

J. Dantes de Britto, vencido na preliminar e vencedor no me-
rito. ’

. E. Oliveira Ribeiro,

Zacnerias Carvatho. -

L. Louwreiro Tavares. -

Hunald {ardose, !
Fui presente — A. Avils Lima.

Summario da Corte de Appeilagio do Estade

TURMA CIVIL

~

Sessdo do dia 9 de Setembro de 1937

4
Presidencia do senhor desembargudor Gervasiv de {arvuibiy Frow

- Presentes os senhores desembargadores E.
Hunald Cardoso e o
Avila Lima,. -

Oliveira Ribeiro,
procurador geral do Estado, doutor Adolphe

Passagem

_ AppeI.Iagio civil n. 12|1937. Aracaju, Appellante, Luiz Fran-
csco Freire; Appellada, d. Zilda da Costa Freire, Relator, o se-
nhor desembargador Hunald Cardoso,

—Appellacio civil n. 18/1937. Aracaju, Appellantes, Leonel
Curvello de Mendonca e sua mulher ; appellada, d. Maria Izabei
Sobral, Relator,” o senhor desembargador Hunald Cardoso. Do re-
lator a0 senhor desembargador E. Oliveira Ribeiro,

Remgﬁlaqio para julgamento na 1* 585880 :
JSppellagio civil n 16,1937, Htabaiana. Appellant i
José dos Santos e sya mulber; appellado, Anlignio Fiséirfrggcﬁ;?

drade. Relator, o senhor desembargador E, Oliveira Ribeiro,

JUIZO FEDERAL NA SECCAO bE
. SERGIPE © , .

Ldital de praga com -~ priz) 4o noce dias

O doutor Arthur e Soun Maninha,
Juiz federal no Estade de Seigips, ete,

Faz saber aos que o preseniz ~litel, con
o prazo de nove dias, vicem oy hoticia delie
tiverem ou intercssar NOSLA, que no aja 13
do correire &5 10 horas L, Gia, n sala das
andiencirs do Juiza FPeleras, 4 tuoa Judio
Pessda n. 37, o porteiry deste Juizo trard
a publico preglo de venda e arrematacio a
quem mais der e mnior lango oiferccer
asimz da avaliagio uma casa o taipa e
tetha soh n. 23 sita; & sua de Maranhio
desta cidade, “ Bairro Siqueira (ampos ”,
€M a frenic para o sul, cm terrens pro-
[itin, cam duag janellas & uma jorta de
{rente, com § metros d: egura o guarenia
¢ guairo de extensio de frente a {undo,
irclusive o que accresse com o nove ali-
nhaments da run, limitada pelos tados com
casas de Silvestre Raymunde dos Santos e
José Levrenca de Souza, scquestraddy a Vis
cente Ferveira Uilho & Antanio José dus
Saintes, avaliada por ditceeniy  mil | réis
(8003000) e estd livre de QUAES{UEr ONYs
e quites com as Fazenlas Federal ¢ TFso
tudual, nfo estando, no-emt quites com g
Municipal prr se achar devendu o exercicio

de 1936 e o primciro simestre de 1637 13
brportainciz toinl de 368360, cura discripgio
€ 4 que acimia ficou dita e se acha deposi-
tada em mio e poder do depusitario par-
trular Mancel Camnos. £ nio Lavenda
arrcinatante pelo preco da avaliagio, vol-
Tua o immovel 4 praga com o infervallo
de 8 olins e com g abatimento de 10 % se
taaivhy i encontear lancador voltzta

L&

~ 0 inmovel & praca corr u mesma mrtervallo

de 8 dias e sepundo abatimenta de 0% e
iste caso serd  arrematada  pelo maior
prego que for oiferecido, sem que em Lypeo-
these alguma seja permi:tija accio de nul-
Ldade por lesfo de qualquer especie, 1ndo
de conformidade com o a: tigo 83 do de-

Cereto n” 848, de 11 de Outubro de 1890, E
quem fa nesma casa  quizer  langar,

- _deveri comparccer no <4 e hora acitn
weignades, 19 para gue chegue ao conhedi-
rieito e noticia de arlos, o preseite cdital
serd publicado ¢ affixade no legar 6o cos-
tume pelo porteiro deste juizo, qne deverd
lavrar a competente certidio para ser junta
403 autos,

Lide e passado nesta capital, aovs trég
dies <dowds de Setenshra de il novecentos
e trimta e scte. En, José Monteiro da Sil-
veira, escrivio o escrevi,

Dr. Arthur de Souza Krarinho,
(Beg. 982 — Iny 4)9{937;.

- - T -__ T
LDE'I.(\L‘ DE CITACAO i ELEITQ-
RES AUSENTES

O dr . Abilio

-~

dr. de Vasconcellng Hera, juiz
de direilo esta primeira cemarca de Ara-

CdJil, ¢ primeira zona eleitoral, na forma
da lei, ete,

Fa.go saber a todos que o oresente edital
de citacdo com o braze de S0 dias virem
ou delle conhecimento tivetent e iu!eressalz
Dossa que, por parte do Ministerin Puhlien
f:'.](‘[tol:al desta 1* zoua, [oram denuniciados
como INCUrSOS Nas penas oo arg. i83, n. 2
LU ‘.:_.P(:i,'.,’u Lleitoral, DUT teem Csem egpen
{'usnucada faltado 2 eleiciin realizada emn
7 dc_Ag_ustu de 1935, para deputado fede-
ral, infringindo assim s dispositivos  dog
aris. 4% do Codigo Fleipeal e W9 da Cone -
tlwigan  da Repuilica G5 seguintes ;

clei
tores -
_I:)Eé Soioro de Meneres _, 933
,Eu:u Pircs de Menddoney 1182
rIoa;acjo Guimaries Motz 2343
Jusé Maximiang des Santos 2l2[b
Jm-:;ntiuo Guldine da Paixis 2052
josf: Eniigdio dos Santos . 2132
Jusias Cesar da Silva . ., | ;9‘95
José Alves da Costa , ., " 1601

Jasé Corréy Dantas -,

s ; 16
Jofo Henrigue dos Sany it

Os...: 1491
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Joio Luiz dés Santos © . . ., _ 1005 José Barroso dos Bunios ., VU 1332 do Tribunal do Jm_, de \ram u. Iy .orma :
Jodo™ Alves dos Santes *.™yr, oo 936 Julio Pereira - ovow o 0L v “~1441 - dq lei ete, - - Coeme e s :
José Amynthas . . . . .« . —. 1970 7 Jodo Ires de Meim P, 507 . .. .
Jein Baptsta dos Santos . . 3 16 llertelsdo Andrd Silva . 3225 Faz saber que, consoanle 2 disposio nas
Jefo Vieira Pessda Fontes |, . 1747 Fosd Athaide Guimarfes . . . . - 1341 arts 283, do Cod. do Proc. Crim. do Estarn
Joan Alves Pereira . 2252 losé Arawvio de Oliveira . . . C 2195 ¢ 38 do ,C_od. da Org. Jud. Jo Estuda, de-
José Gerfmo Santos . .. . . 1848 Joio Quiring de Souza 7. . - 1127 siguou o dia 5 de Outubro.do corrente anuo,
José Frangisco dos Sarmtos .. . . 1754  Jessé Vanderley Braga 1067  4s !4 horas, rara abrir a 3* sesso ordinas e
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3 GBC37. o e e e e e e 2264  Jucome de Mattos Telles . .-, . . 2465 gue a noticia ao conhecimento  de  todos,
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.%0?0 ?\f’s S;&ntp&: L 1533 juiz elertoral, mento da Ordem, torro pub'ico que o ba-
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