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Tribunal de Apelacdo
" TACORDAO N, 19

Vistos, relatados e discutidos estes autos

~ de apelagio criminal, procedentes| da 1* co-

marca do Estado ¢ nos gua.is figuram como
agelante, Benedito Texeira e como apela-
da, 2 Justica Publica. AR R
Denunciado & processado, por ter em um
conflito ocorrido 4s 11 e 1|2 horas de 18
de Fevereiro de 1935, 4 praca Inacio Bar-

bosa nesta capital,. produsido ¢om uma faca’

em Elias Palmeira um ferimento, que aeste
ocasionou a morte, foi Benedito Teixeira
pronunciade come incurse no art. 204, § 2°,
da Consolidagio das leis Penais. S}ubme-
tido a julgamento na sessdo do:Juri de 6
.de Qutubro de 1937, foi condenado a 24
anos de prisio celular e ao pagamento da
taxa penitenciaria de , i conforme
consta da senten¢a exarada a fls. 141 v.
" Dessa sentenca o curador do réu inter-
.pdz apelagio no ‘dia imediato, por petigio
e termo de {ls. 143 e v. “por lhe parecer
que nio foram guardados termos e formu-
las essenciais ao julgamento; por ndo
achar a pena acorde com a decisBo do juri
e por ser esta manifestamente contraria &
evidencia dos autos” . i .o
De fls. 146 a 151 e de 152 a 153 v. cons-
tam, respectivamente, as razdes do apelan-
‘te e a§ do dr. prometor publico. ! ~
No parecer de fls. 157 ¢ 159 opinou o
dr, procurador geral. pelo novo! julgamen-
to' do réu, por falta de entrega da copia do
libelo e do rél das testermnunhas. .
- Tudo atentamente ponderado. |
Consoante dispde a parte final do inciso
X -do art. 529 do Codigo do Processo Cri-
- minal do Estado, € um dos termos = subs-
 tanciais do processo comum a entrega da
copia do libelo e do r6l das testemunhas ao
réu preso, ou, quande menor .ou miseravel,
ao respectivo curador. © - el v
A Benedito Teixeira, que declarou ser
pessGa miseravel na expressio !legal, “foi
pelo juiz sumariamente dado curador. A este
devia, pois, ter sido entregue a copia do’ li-
belo de fls. 123 com o respectivo 161 ™ de
testemunhas. Na certiddo de fls. 124 disse
o escrivio do feito que ‘entregou copia do
libelo e do rdl das testemunhas ao réu e ao
seu curador. Nas razBes de apelagio a fls.
448 declarou, porém, o dr. curadoer nio ter
sido realisada tal entrega, “cotiforme se
evidencia da inexistencia de recibo nos au-
tos”, Ante a colisio entre a certidio da
serventuario respective e a declaracio do

¥ advogado que serviu de curgdor ao apela-

do, deve esta prevalecer, porque a prova
legal da entrega da copia do libelo e do
roi das testemunhas € o respectivo recibo,
que o art. 271 do citado Cédigo! Processual
manda exigir, para ser junto aos autos, ou
o termo especial assinado pelo  escrivio
com duas testemunhas presenciais, quando
se verificar qualquer dos casos | menciona-
dos no paragrafo.(nico do mesmo artigo,

_Nos antos nio se encontra recibo-nem foi |
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fhra a defesa do apelante,
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lavrado termo especial; nio se acha, as-
sim, legalmente provada a entrega da copia
do libelo e do r6l das testemunhas,
Decide, por maioria de votos, o Tribu-
nal 'de Apelagio de Sergipe dar provimen-
to 4 presente apelacio; declara nulo ¢ jul-
gamento efetuado em 6 de Qutubro de

1937 e determina seja Benedito Teixeira’

submetido a novo juri, com fiel o:bservan-
cia das tespectivas prescx;xqﬁes'le_zgals.. N '
Aracaju, 25 de Fevereiro de 1938,

Gervasio Prato, presidente com voto.

Zacarias Carvalho, relator. . ]

Otdvio Cardoso, vencido. Rejeitei a pre-
liminar a que se refere o Acdrdio da nu-
lidade do julgamento a que respondey o
réu apelante em virtude de nfio existir nos
presentes autos o recibo do copiado libelo
acusatorio de fls. 123, nem o termo espe-
cial de que trata o Cddigo do Processo
Criminal do Estado, art. 271 por entender
que em face dessa nossa lei processual e
dos principios de direito atinentes ac as-
sunto, nido podia ser pronunciada tal nuli-
dade. Vejamos: o R

O Cédigo supracitado considera _comeo
termo substancial do processo comum — a
entrega da copia do libelo e do 1ol das tes-
temunthas, ao curador do réu preso, quando
dito réu for menor ou miseravel (art. 529,
n. X). L

No casu, se trata de réu miseravel. E
dos autos consta, certificado pelo escrivio
do juri do termo desta capital, em 3|91937
¢ em 919]937: ‘

a) ter sido entregue ao curador do réu
a copia do libelo e do rél das testemunhas;

b) que havia decorrido™ o™ praso legal,
sem que fosse oferecida contrariedade ao
libelo (fls. 124}).

Estas certificagBes tém fé publica e, por
isso, devem ser criadas até prova em con-
trario (Ac. do Supremo Tribumal Federal,
na Rev. de Dir. vol. 82, pags. 565-570).
Assim sendo, pelo fato de ter o advogado
que serviy de curador do apelante declara-
do nas rizSes ‘de 'apelacio de ls. 146 a
151, que ndo se realizou tal entrega, nio
era razio para se considerar nulo o julga-
mentg’ ém aprego, maximé tendo-se em
vista que dito curador, que teve conheci-
mento em 9 de Setembro do ano findo, de
que o seu curatelado ia ser submetido a
julgamento na 3* sessfo ordinaria designa -
da para o dia 5 do més seguinte, conforme
se verifica da certiddo de fls. 124 verso, e
do edital de fls. 125, consentiu ou aquies-
ceu no mencionado julgamento, uma vez
que foi o defensor do réu no plenario.
Donde se infere que a falta arguida agora
nio {mportou em obstaculy ou  prejuizo
Tants  assim,
yue o aludido curador deixou de se valer do
scguinte ensinamento dos tratadistas do
nosso direito judiciario, quando se referem
aos meios a opdr contra as irregularidades
et miateria crimjnal:

“Qcorrida » alguma irregularidade,
pode a parte reclamar por simples pe-
tigio, sanando-se a falta cometida por
autoridade do juiz, que poderd agir
tambem ex-oficio, wandando  retificar

o processo no que fdr preciso, isto
quer no processo ordinario, quer .no
sumario” (Galdino de Siqueira — Curso
de Processo Criminal, pag. 420n.500).

Portanto, da falta apontads nfio resyl-
tou prejuizo para a defesa do apelante, e,
por issop em consequencia da referida falta
ndo podia ser .decretada a.nulidade do jul-
gamento a. que respondeu o apelante, aten-
to o principic corrente na Jurisprudencia,
de que:,, : . - .

“ Para que seja decretada a nulidade
.4 um processo ,crime, .é preciso que-
. tenha nele ocorrido . preterigio de for-

malidades essenciais 4 defesa do réu”

(Ac. do Supremo Tribunal Federal,
de 2 de Janeire de 1915, no Man. de

Jur. Federal de Q. Kely, 1° suplo. n.

1136}, ou como decidiu o mesmo Tri-

bunal, em 12 de Junho daquele ang:

" %86 se reputam essenciais as  for-

malidades cuja omissdio prejudica o

direitos das partes no processo” (Con-

solidagdo das Leis do Processo Cii-
minal do Distrito Federal, por Edgard

Costa, pag, 134, nota 331)." = . -

Acresce que no Cédigo do Processo Cri-
minal do Estado nenhuma disposiciio exis-
ie que, sob pena de nulidade, exija a jun-
Gi0 aos autos fespectivos, da copia do li-
belo entregie ao réu ou ao seu curador,
Nestas condigbes, ainda por este motivo,
nio podia ser decretada a nulidade de que
se trata, pelo fato de nfio ter sido junta
a0s presentes autos, a copia do libelo de
fls. 123, que o escrivio do juri certificou
que havia fornecido ao curador do apelan-
te, porquanto.o sobredito Cédigo estabele-
ce como uma das condigdes para ser de-
clarada qualquer nulidade — que a lei .ins-
stitua expressamente essa san¢do, A juris-
prudencia sufraga o principio exposto, fir-
mando que — *somente pode ser decreta-
da nulidade de wm processo, em face deum
texto expresso de Lei que a2 fulmine”
(Vide acordios na Revista do Supremo
Tribunal Federal, vol. 64, pag. 13 e. no
* Diario da Justiga” deste Estado, de 1 de
Novembro de 1931, de 23 de Margo de
1933 € 21 de Fevereiro de 1935). .

"Arguigdes de nulidade do julgamento
pelo juri, semelbante 4 que foi aduzida. nas
razbes de apelagio de fls. 146 a 151 (40
item} — sob o fundamento da insistencia
nos autos respectivos, do recibo da  copia
do libelo, tém sido julgados improcedentes
pelos nossos Tribunais. Com efeito, a Ca-
mara Criminal da Corte de Apelacio do
Distrito Federal, em Acérdio de 1 de De-
zembro de 1891 — julgou ndo ser nulo o
julgamento pelo juri, por faltar nos autos
o recibo da copia do-libelo e passado pelo
réu, o que, segundo a doutrina do citado
Acordio, & suprida pela certidiv do escei
vig que Ih'a entrege. Ao processo em que
se alegou haver ocorrido tal nulidade, foi
'negado revista pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, em Acérdio de. 20 de Agostoe  de
1892 (Vide — “Nulidades em Materia
Qriminal "} pelo dr. Antonio Bento de Fa-
ra, pag. 66, nota 1), . T

Da mesma maneirn proceden gz Corte
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" yocado nas .razdes de apelagio de ils..
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Suprema, em Acordiq ‘de 14 de Setcmbrg
de 1936, conforme wg.e vg da | segumte
ementa :

ET———

v "‘Julgamcnto pelo juri — Nulidades
improcedentes referentes 4 diversidade
de sobrenomes do réu, 30 local onde
- foi feito o corpo de delito ¢ & inesis-
tencia do recipo ga copig dg dibelo”
(Arquive _Tudmlar:o, vof “27)

Sio deste Acordao o8 segumtes funda
mentos, pelos guais foi” julgado ~ improce-
dente a argmcao de nulidade do Julgamcn- ~
fo pcIo juri, referente & inexistencia nos
autos “respectivos, do recibo da “copia do
hbe‘m' -

“O Cédigo do Processo Penal do
Espirito Santo (decreto n 189, de
© 26 de Setembro *de ~ 1914) considera
como termo substanmal o ‘eniregs “do

“copia do libelo ao’ prese — sem’ aludir

S porem,” como indispensavel, 4 juntada

" do seu recibo (art. 875 Ietra b a, IID.
te T THE o -:r,‘-g o
“E dos autos consta certificado pelo escri-
vio, “té-la enfregué ‘ao-réu, a quem intimou
da praso’para a respectiva’ contrarledade

. (Rev. c1t vol, 40 pag: 27Y.

Como o Codlgo do Processo Penal do
Estado’ do Espirito Santo, a lei processual
do’ Estado de Sergipe, prescrevendo que € °
termo’ substancial do processo comum — a
cntrega substancial do libelo e do'y6l de fes- -
temunhas ‘a0 "preso, “ou, quando menor - on
miseravel o respectwo curador (art. 529,
n."X), tambem nio diz que é indispensavel
a juntada aos autoq do processo a que res
ponder odito preso, do recibo da copia em
aprego, isto’ ¢, nig cons:dera como formali-
dade -5ub:tanmal ~ a’juntada aos autos do
processo respcctzvo "do recibo entregue ‘a0
curador’ 40 réu menor ou miserayel.

Consegumtemente* nio podia ser pro-
nynciada a nuhdad.c -da - julgamento a que
responder ¢ réu apelante, pelo motivo Eﬁ‘:
item). o B FTTER R

Convem salientar, que em se tratando da
copia go lbelo -ao- curador do réu menor
ou, m:seravel a nossz lei processual
emgc como diz o "Acérdio, — que ¢ ebCl‘l-

vio-do juri lavee um fermo especiel relati-

vo a gssa entrega. Tal formahdadc 5676
exigida pela referida . lei,"— *quande o
acysade nio soiber ou puder ler nem es-
crever, ou sabendo-o, se recusar a dar o
recibo da copia do libelo, do rél das teste-
munhas e dos documcntos” (Art. 271 pa-
ragrafo dnico). -

Por essas razdes, rejeitei a preliminar |
em questio, suscitada pelo curador do ape-
lante, nas razdes de fls, 236 a 151, = 7,

Hunald Cardoso.
E. Oliveira Ribeive. - -
L. Loureire Taz'args.
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- Edital gle fnlegcm

Q dr ]osé Dantas E‘ontes, juiz de direito
da 2* comarca do Estado de Sergipe, na
formaTdaiei, ete, ™ #IT v a

Faz saber a todos a quem interessar possa’

ue, por sentern rfendacmw_' gg;
;16' ;u%g. aeclirg‘% g.b%fh a falencia do

gociante Erpgste dd Rocha Torres, | egtabe-
1eq;lo com casa de tccldos, 08, cha-

péos,” etc. a varejo, .é ‘avenida Tavares de

Lira, num dos coupartimentos do Mercado

Publica Municipal, nesta cidade, a contar
das 10 horas de hoje; fixoy o termo legal
de falencia em 30 dias anteriores 4 datg em
que foi interposto o primeiro protesto por
falta de pagamento, nomeou sindico para
administragio da massa, o sr. Alberon Ma-
chado, jornalista, residente & rua Nilo Pe-
canha, nesta cidade, ¢ fazenda publica a
mesma falencia, !o presente, notificadag
ficam os credores do falido, para, dentro do
praso de 25 dias contados’da publicagfio des-
te apresentarem ao sindico 2 declangio de
seus creditos’ acomba.nhado ‘dos' respectivos
titulos & a0 mesmo* tempo os‘convoca para
assistirem” ¢ tomarem parte na primeira as-
sembléa que terd lugar ‘no dia’ 13 de Maio
do eorrente anc, &s 10 horad, na sala das
audiencias,"ng "edificio da” Prefeitura Mu-
nicipal, desta” cxdade, 12’ qugl 8¢ prooederi
a ‘verificigdo e “declaragdo- dos ' creditos,
apresentagio do relatorio do smd:cq ¢ ou-
tras dulibera;ﬁcs ¢ decisBes de interesse da
tigssd.” E; "Para Gue chegué po conhecimiento
de todos, mandol expedir o presente, ‘edital
que serd afixado ¢ publicado na forma da
lei. Dadg e passado nesta c1dadc de Propria,
a0s vintk & oits dias do més de Margo de
1938. Eu, José Ounias de Caryalho, escrivia
do'l* o lelO que escrevi, Proprlé 28 de
Marco e 1938, (a) José Dantas Fontes
- (sbbre 1$400 de selo do Estado, inclusive o
. de Educacio ¢ Saude. Era o que se contirha
em dito edital, e dou fé.

Propné 28 de Margo de 1938,

“ © O escrivio do 1° oflcm,
Jose Onias d'e Carvalho.

(Reg. 1.339 — 1|4j938 — 25 vezcs)

AVISO o

EDITAL PARA HABILITACAQ DE
CREDORES RETARDATARIOS |

Falencm de Meneses & C amﬁanhm

De ordem do dr. juiz de direito da 1%
vara’ desta cpmarca, fago saber. aos que o
Presente edltal virem, que’ s¢ ‘acham em
mey poder g cartorio ~ as _ petigbes, com
documentos e , declarages dos eredores :
CHERENCQ, CHENE’ & Cia., 2:646$000
e M. CHARTS, 1:505%600, da falencia
de Menczes & Companhia, desta praga, que
nio se tenydo habilitado no praso marcadp
pelo szo no despacho da declaragio da fa-
lencia, querem agora iazel-p, como prescre-
ve o art, §7, da lei n. 5.746, ;le 9 de Dezem-
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- bro de 1829, quas petiches ¢ documentos
cam a informagig dq falide e parecer do
liguidatario, acham-se a disposigio dos in-
s teressados, pelo praso- de vinte dias, para
e apresenteny as impugnagtes € contesta-

" ¢Ges que tenham ¢ entendam, Dado e passa-

do nesta cidade. de Aracaju, 8 de Abril de

1938. ' Eu; Manuel -*Nicanor ~Nascimento,

escg:véo interino:o subscrevi e assino.
Mamul Nmmor Nwmnen.‘a

(Reg 1349 - 0]djo38 10 e 28).
detal de falencu —

0 doutor Nicanor Olwexra Leal, juiz de
direito desta® 12% - comarca- de ‘Anapolis, do
Estado de Sergipe, na forma da lei etc.

Fago saber que,_por parte do bacharel
Alfredo Bo!gmbe g Leite, fOI dirigida
2 ‘petigdo do teor Fegumie Excc!enhssnmo .
senho ‘aoutor ilUIZ de d:rcxto desta ‘comar- *
¢a'd Anapohg Digem” J c Far1a§ & Cid., »
por seu “Préciradod é Oi mfra-as—
sitado que, no despacho ‘exarhdo “hob “v.
gtia.na pnmelra petlgao jutita) tendo v.
excia. dete;-mmado que os ‘peticionarios es-
pec:fxcasscm nelhor o pedldo consfante da
Sefimda” peﬁ‘éao Junté, ’bs ‘peticipnarios es-
pemilcam que,; requcrem "a fafencia do co-
meréiante - Emilic Rocha ‘de "acérdo com’o
numero ‘2 do artigy ptimeirg, do Decreto
Féderal puimero 5.746, de 9 de Dezembro |
de 1925, segumdo 0 ‘processo’ da falencia
o rito processual detcrmmado no referido
decrefo federal em éu artigo® primeiro.
Neste& termios” esperam_deferimento.. Sobre’
dois mil quatrocentos de-selo esta a data: ,
Anapolis, 30 de Marco de 1938 —-Alfre-
do " Rolemberg Leite, Em a primeira pe
¢do’ o ‘doutor juiz de direito ordencu o pa-
gamento do imposto de litigio. Na segunda
peticio ordenou o juiz que os peticionarios
especnhcassem methor © sew pedido, 'e na
petn;ao acitma transcrita exarou o ]lllZ o]
seguinte despacho: — D, e A, Faga-se a
devida citagio, para que o devedor no pra-

" 50 de'24 Horas, possa alegar em contrario o
que entender a bem de seus direitos.” Ana-
polis ‘em 1 de Abril de 1938, — (a) Nica-
nov' Oliveira Leal. E em virtude da peticao
transcrita, nio- tendo sido encontrado o de-
vedor para ser’citado,’é esta para cita-lg
com o praso de dois dias, a contar da pn-
méira publicagio- no Dlarlo da- Iust:ga ,
sob’ pena de revelia, nos termos do artigo-
10, § 1° da lei de falencias, ¢ passado nesta
cidade de Anapolis, em 7 de ~Abril - de.-
1938. Eu, Francisco da Silveira Déda, es-

crivio que o éscrevi "e ‘vai assinado’ pelo

doutor juiz de direito. -Sobre mil e selscen-
. tos réis de selo, inclusive a taxa de saude
federal e estadual esti a data e assinatura.
Anapolis, 'em 7 'de Abril de 1938, Nicanor
Oljveira Leal. Esti*confortme o ongmdl
Eu; 'Francisco S:l\gelra Déda, escrivio o
. transcrevi, escrevi e assmo

-

 Francisco Silveira Dida,

e *\



