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Juizo de Direi_to da 22 vara e dos 2dmitidos contra 4tos dos poderes phblicos.

Dai é que WHITAKER, assim esclarecen

Feitos da Fazenda Piblica de maneira precisa no ¢aso da Revista do

Estadual ¢ Municipal

Acdo de manutencio contra ato do

. poder p1blico. — Indeferimento,
— Agravo. — Sustentacfio do des-
pacho agravado.

SUMARIQO — A agio de manutengdo ndo
£ meio préprio para se evitar o pagamen-
to de imposto sob o fundamenio de que o
mesmo & tneonstitucional.

EGREGIO TRIBENAL """ O mejo ™~ Portitits,  isads ¢ —hfdoneg-—

L—Qaer-‘s’e anular, no caso em apreciagio,
uma lei por meio de interdicto possessério
(agio de manutengio). Se na hipbtese, vez
por outra, tem havido volubilidade da juris-
prudéncia, nfo é ela tio constante que se a
possa invocar, pelo seu lado menos seguido e
menos juridico. Por haver casos discrepan-
tes, & qie a ASTOLFO DE REZENDE,
autor clissico na matéria, se afigura “ caho-
tica” a Jurisprudéncia dos tribunais brasi-
leiros, inclusive 2 do Supremo Tribunal Fe-
deral, no assunto em causa. 3 .
“Tudo isso resulta, 3 meu ver, diz ele, de
um erro fundamental—o desconhecimento, ou
- methor a ndo aplicagio do principio da es-
pecialidade das ages . (A posse ¢ sun pro-
© tegdo, 1937, vol. I pag. 279). “Fm face
desse principio da especialidade das acfes,
esclarece, sdo perfeitamente juridicas todas
as decisBes que repelem o emprego das agles
" possessorias que ndo visem, direta e exclu-
stvamente, a posse. Sfo inadmissivels, niio
porque contra os Atos da administracio pfi-
blica nfo sejam permitidos os interdictos
possessorins, mas porque sfo fmpréprios es-
ses interdictos para o fim visado ™. (op. cit.
pag. 280 a 281 e 310 n. 272).. Vide them.
Man. de Cod. Civ., vol.VTT pag. 480, n. 209.
T termina apontando decisBes que reputa
4 perfeitamente fundadas em direito”™.
Dai podemos afimar e salientar., com as
préprias palavras do Supremo Trihunal Fe-

deral que — * A jurisprudéncia assente e

inveterada ‘désse Tribunal nio admita o uso
dos interdictos possessorios contra itos dos
poderes ptblicos, como se fez na especie. E
a razio e peremptorin & que par isso a lei
n. 221, de 1894, no artigo 13, introduziu, como

" finico remédio juridico habil, a a¢fio sumé-
_ria especial, cujo rito € inteiramente diver-
" so do dos interdictos possessorios. Tem ha-
vido votos vencidos, como o do relator .dés-
te acdrdio, admitindo-as ; mas sémente quan-
do ditos 4tos sfo, evidentemente, Inconstitu-
clonais, o gue nio se verifica nem siquer, se
alegou na espécic. B’ o que se vé, entre mifi-
tos outros, nns Acs. publicados na Reviste
do Supremo Tribunal, cit, seguintes wvolu-
mens: 510
19208 ; 211482 ; 281307 ; 30]140 : 35{80 ;
36154 + 55[382 : 57|81 ; 65/41 - 73|55 92
T I85- 85195 : 0155 e 021451 ™, “ Ac. na Rev.
_de Turisp, Brasileira, vol. 7, pag. 56 e 65).
Mas’a tedria vencedora e assente — & a

de que os interdictos possesinring niio sin

14132:- 229 e 234;. 15124:.

'

Supremo Tribunal: [

. “Em regra, nunca eu concedi man-
dados possessérios contra atos de auto-
r.dade pablica. Entendi sempre que o
meio que as partes teem para defésa
dos seus direitos, por wventura .lesados
por uma autoridade, é a acdo ordiniria
da indeniza¢3o (no caso). O Poder Ju-
dicidrio nfo deve erear conilitos como
0s outros poderecs, igualmente indepen-
dentes. E' essa a opinifo de escritores
de nota, quer estrangeiros guer patrios.

" (voto em “O Jornal”, — 8 6-929),

E’ jurisprudéncia pacifica que os interdic-
tos possessorios nfo sio admitidos para im-
pedir a cobranca de impostos (Acs. do Sup.
Trib. Fed. na Revista do Supremo, vols.—
53|47; 58]58; 65/41; 451; 671490; 70|110;
53(98: e 201; Rev. de Dir, 16[400: 92]532;
98/439; Rev. dos Trihs. 46{444, para sé ci-
tatr estes). : Coe :

Assim, 0s requerentes da medida indefe-
rida nfo podem fugir ao pagamento do im-
posto, sob o fundamento de que o mesmo &
inconstitucional, por meio da aclin de manu-
tengio.

- .
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* De outra feita, por um lapso talvez devi-
do a premencia do pequeno.prazo para a
sustentagio de agravo, afirmamos que —
“o possuidor de mercadorias tributadas por
lei, que estabeleca impostos f6ra das condi-
coes prefixadas, turbando ou ameagando a
posse das mesmas pode invocar o amparo

do mandado de manuten¢do ou proibitorio. .
E’ 0 que diz o artigo 5 da lei.n’ 1185, de 11 -
de Junho de 1904, incorporada & nossa le- *
gislagio processual, por forga do artigo .

1.509 do Cod. do Proc. Civ. e Com. do Es-
tado e 438 do Cod. de Org. Judiciiria.” —
A nossa afirmativa-nio podia proceder, pe-
nitenciamo-nos hoje, por isso que os inter-
dictos possessorios aludidos e creados pela
lei referida, s6 tem razio de ser para asse-
gurar o intercurso de mercadorias, livre
de impostos. )

O intercurso, ou
dorias, & assim definido, em linguagem cla-
ra, por CARVALHO DE MENDONCA:

“Mercadoria em transito, na signi-
ficagdo constitucional e fiscal, & aquela,
que, proveniente de umi Estado, passe
simpleemente pelo territério do  outro
Fstado, com destine certo a territdrio
ou nagio estrangeira, sem permanecer
no Estado intermédio, sem se incorpo-
. rar ao acervo de suas riquezas; & a

mercadoria em trajecto; é a mercado-
ria na sucessio dos scus.
de locomogio”; & a mercadotia em ca-~
minho para outro destino.

O transito supde a mereadoria  en-
trando no Estado e decle saindo, “ sans
morification dans lewrs nature ou lowr

quodité” Vide SAY ET CHATLLAY, .

+

- r

livre transito de merca-

movimentos

-

Nouveau Dic.: &’Economie Polilique,
verb Dauanes™ (Q Direito v, 99, pag.
396 e 397, apud. Rev. Sup. Trib., vol.
57|104).

Os interdictos creados pela lei citada, sb
.se aplicam quando as mercarorias estfio em
transito, para que tenham .livre intercurso,
e nio 4s que estido incorporadas ao acervo
das riquezas do Estado. =

E, assim, melhormente estudando ¢ “as-
sunto, temos modificado detalhes da nossa
afirmativa anterior, a que estamos nos re-
ferindo. T
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Quando ASTOLFO DE REZENDE diz
1o treche ~por-—nds  ji citado, que sdo
inadmissivels os interdictes-possessorios —
“njo porque contra Aatos da AR a0 —
uAo sejam permitidos ™, — certo, abriu ex-
cegdo, como acentuou depois, para os 4tos
que visam “direta e exclusivamente ¢ pos-
se”.~Neles a posse estd em causa, Para es- .
-8es &tos da administragio piblica que afen-
tam contra a posse de uma coisa corporea
ou ameaga desta, se deve admitir as agdes
possessorias.

Mostra o referide jurista que desde o —
Impéric — pelo Consétho do Estado e Con-
tencioso Administrativo, assim se entendeyd
e cita infmeros casos de ofensa 4 posse da
coisa_corporea ou lestvos da  propricdade,
Jque, j4 nagquele regimen, ao poder judiciirio
competia deles conhecer. F, doutrina:

“ O Estado nio me pode ssbulhar da
minha propriedade, nem me perturbar
no exercicio do meu direito de proprie-
dade, ou no gbzo de coisa que me seja
propria. Se a administragio piiblica vio-
lar este meu direito, perturbard a mi-
nha posse, a posse que exergo legitima-
mente 56bre uma coisa corpérea. Te-
nho o incontestavel direito de repelir a
violéncia, como se se tratasse de violén-
cia praticada por um individuo. qual-
quer ", ‘ .

E acrescenta a seguir: -

“Se se podesse conceder ac Govérno
o direito, ou a faculdade de arrchatar
ao individuo a posse de um bem qual-
quer, praticando esse furto: da  posse
por meio de um 4to administrativo, lo-
gicamente nio se lhe poderia negar o
direito, ou a faculdade de arrebatar a2
propriedade, de destrui-la, de se apos- -
sar em proveito préprio da coisa

~ alheia ™. e o

F termina exemplificando: .

¥ Se o govérno, agindo matericlmen-
fe, tenta apoderar-se da minha casa,’do
meu estabelecimento comercial, 'da mi- -
nha fazenda de.café, da minha uzina de .
agucar, possa repelir a sua violéncia ma-
teriol. “PORQUE E' MATERIAL”
por meio do mandado de manuten-
¢do'de posse. Se, porém, o govérno,
em vez de agir materialmente, ' lavra
- um decreto em que determine que a mi-
nha casa ¢ dele, que a minha fazenda & -



R4 . P
A

1174 ‘Tercafeira, 28

dele, que a minha uzina & dele, ¢ que
- devo sahir dela para que o govérno da
mesma se utilise, ¢ mande executar
essa sua deliberagio, ésse alo admi-
nistrative, .por soldados, por funcion:?.-—
rios seus, por agentes seus, eu nfo teria
remédio em direito, & ndo poderia obter
um tnandado de manuten¢io de posse,
com o qual defendesse a minha casa, &
minha propriedade, a minha fazenda, a

minha uzina! N3e se poderia_imaginar

ahsurdo maior ™. (op. e vol. cify. n. 27_3,
pags. 312 e 314; Man. do Cod. Civ.
“colee. Paulo de Lacerda, vol. VII, do
. mesmo autor referido, n. 210, pags.
381 e 483). L ‘

Apesar de assim pensar de relagdo a ofen-

H ¥
sa & cousa corporea ou a propriedade, “ex- .

clusivamente”, combate de maneira franca
a intromissfio dos interdictos possessorios
contra todos os outros Atos do poder piibli-
- ¢o, E' preciso distinguir, pois, o seu 'modo
de bem compreender a aplicagiio dos inter-
dictos, - ' L .
TITO. FULGENCIO, na sua apreciada
obra, Acbes possessorias (Das), nfo enten-
de de maneira contriria (pag. 101 & n. 119},
ensinamento reproduzido pelos 4 o GwanTes,

" Deste geito fica fir- .

mas f6ra de pro L ito
Geo-a-rtyeer hensamento  dos tnicos casos

em que permitimos interdictos posaeelsorios

contra atos do poder piblico. Estes 5305 08

que visam direta e exclusivamente a poss"e

de uma coisa corporea ou ameaga. iiesta s
ou melhor, “lesivos da propriedade .

O decreto federal n. 21418, de 17 de
Maio de 1932, a que aludem os agravantes
(fls,*31 v) na sua minuta, nio tem cabi-
mento na hipotese sub judice, uma vez que
dispde, simplesmente, sébre. a pronb:c;iq dqs
impostgs inter-estaduais e inter municipals,
de que ndo se cogita na especie dos autos,
facultando para esses casos @ mandada. de
manvtengdo, a exemplo do que fez a Lei n.
1.185, de 11 de Junho de 1504, por nbs refe-
rida, que creou o8 interdictos de mantten-
¢do e proibitério para assegurar o livre

transito ou intercurso de mercadorias ‘inde- - -

. pendente de impostos, Ambos esses decretos
86 se referem aos casos ou hipoteses para
que foram criades. Asseguram .a posse da
— “mercadoria em trajeto” e na  “ suces-

" s3o dos scus movimentos de locomogio” —

ne expressivo dizer de CARVALHO DE

MENDONCA.

-'g—-_ )

" -A posse dos direltos pessoais a que alu-
dem os agravantes, citando a onpinido de

v RUI BARBOSA, advogado, é assunto ac

qual nos reportamos de paseagem por ser
materia abandonada pelos tribunais brasi-

leiros, sobretudo depois do Cédigo Civil.

Apenas € objeto da dissertagio no campo

doutrinirio pelos escritores que versam o
assunto. E por assim ser & que doutrina

ASTOLFO DE REZENDE: — .

“Se antes do Cédigo Civil podia esta

questiio ser ohjeto de dissidios e discus- - respeito

sges, por influencia do direifo canonico
e dos elogquentes argumentos
Barbosa, hoje.a divergéneia estdi mor-
ta peto texto' preciso do artigo 485 do
Cédiga Civil: ohjeto da posse s6 pode
ser uma coisa sdbre que se possa exer-
“ter demiitio, ou algum dos scus pode-

Tes, uma vesz que a posse, ronsoantc a .

define o Cédigo, € o exercicio db fato

da dominio, ou de algum dos seus pode- ~

o

de Rui

res, Ora, ¢ dominio, ou direito de pro-
priedade, compreende tdo somente, o di-
reito que tem por objetn direto ¢ ime-
diato as coisas corporees. Nio sio sus-
ceptiveis de dominio, na sua ace€pgio es-
pecifica, as coisas incorporeas; e se nio
podem ser objeta de dominio, nio po-
dem ser objeto de posse” — (op, cit.
vol. 10 pag. 77, n. 31). 5

Quando nos referimos 4 opiniio de Rui,
advogado, o fizemos para lembar as pala-
vras de ASTOLFO DE- REZENDE, alu-

~dindo ao seu opiisculo, em que enfeixou os

artigos que a respeito de momentosa ques~
tig, escreveu no Jornal do Comdrcio.

“ O grande prestigio désse opiisculo
resulta, por ug lado, do préprio pres-
tigio do seu autor, e do outro, da fas-
cinagia que exercia o seu estilo opulen-
to, da atracio empolgante da sua dia~

" letica, das fulguragses ofuscantes  do
talento, unido 4 erudi¢io. Esse opuiscu-
lo merece ser lido com friesa, com os
ouvidos ‘serrados aos cantos da sereia,
Nio se deve esquecer, no exame ‘da
doutx:ina ai com tio alta eloquéncia ex-
T ¥ hy :
sertava cotno doutrinario, mas pleitea-
va como advogado; ndo esplanava uma
tese, mas defendia uma causa; nio es-

punhia uma doutrina, mas escrevia um -

arrazoado ",

104 ¢ 105), .
*Os romanos, escreve . ASTOLFOQ, nio
admitiam a posse dos direitos, stnfo quan~
do & Posse de um imovel, equivalente gq
exercicio do direito de’ propriedade, ¢ isto
quer em face da doutrina classica, quer em
fz:ente da teoria objetiva de Thering *. (vol,
cit, 2 op. ref. pag. 89, n. 35), F acrescenta :
—_ posse dos direitos, no sen significa-
do amplo, é uma instituicdo do direito ca-

ncm'ico " {op. e vol. cits, pag. 91, n. 36).
Dai conchie: < :

— {(op. & vol. cits. pag,

“No Brasil a doutrina que predomi-
nou e dominois, pelo menos a contar dg
meiado do seculo XIX para cd, foi a de
SA'v" IGNY, ou melhor, o direito roma-
no sistematisado por SAVIGNY. Dso
disto testemunho as obras dos  nossos
escritores e a jurisprudéncia dos nose
sos tribunais” (in op. e vol. Cits, pags.
94, n. 38), E mostra que LAFAIETE

e RIBAS eram ampos savignianos de-
clarados. >

C_‘om reserva, pois, devemos receber g ci-
tagio do nome do primeiro, defendendo a
teoria da posse dos direitos pessoais. Pre-
ciso sera ler detalhadamente o gen trabalho
de onde foi extraido o trecho citado pelos

agravantes. E finalmente, afirma ASTOL-
FO DE REZENDE:

“Os tribunais brasileiras nunca jul~
garam de. outra maneira; »salvo  n'um
ou n'outro casg esporadico, semm maior
importancia. . A jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal ‘Federal & uniforme,
una, homogenea ”.

< E conclue apontando muitas decighes

a
(op. e vol. cits, pag. 98, n. 39).

Certo o Tribunal de Apelagiio resolveri
0 €aso sub fudice come lhe parecer mais
acertado. o .

Sejglm estes autos remetidos & instancia
superior, dentro ne prazo da lei, uma vez
que mantenho o despacho agravado.

Aracajd, 1 de Junho de 1938,

"J. Dantas Morting

-
dos Reis,
, i .
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Secretaria do Tribunal de .Apelai;ﬁo
-~ EDITAL

De érdem do sr. desembargador presi~
dente do Tribunal de Apelagio do Estado,
fago phblico que estid’ designado o dia 27
do corrente pata ter lugar os exames re-
querides pelos srs. Sebastido de Aguiar
Machado e Antdnio de Couto Lemos para
se provisionarem nas Comarcas de Capéla,
Maroim e Laranjeiras ¢ Capéla,- Maroim ¢
Proprid, respectivimente, o gual exame se
realisard -na sala das sess®es do Tribunal
no Palicio da Justica, &s dez horas, peran-
te a comissfio composta dos srs. desembar-
gadores Otdvio Carddso e Zacarias Carva-
lho, procurador geral do Hstado, bacharel
Abelardo Mauricio Carddso, 1° promotor
piblicc em exercicio da 1.* comarca, ba-
charM Luis Magalhiies, advogados Alberto
Braganga de Azevédo e Carlos Alberto
Rola, sob a presidéncia do sr. desembarga-
dor presidente do Tribunal. :

Secretaria do Tribunal de Apelagio do
Estado, em 19 de Agosto de 1938.

O secretirio,
g de Sd Barr#to.

Edital

O dr. Manuel Candido dos Santos Pe-
reira, juiz de direito desta 7* comarca com
séde em Maroim, e seu térmo, na férma
du lei, etc, : . '

Faz 'saber a todos, a quem interéssar
possa, que peélos srs, Montenegro & Cia.,
estabelecidos em Recifé, Pernambuco, foi
requerido a este Juizo, a habilitice do seu
crédito na. qualidade de crédores retardaté-
rios na faléncia de Agnor Sampaip Ve-
lame, T

E para que chegue ao conhecimento de
todos mandou expedir o presehte edital,:
que serd publicado no “Diario Oficial ”

- do Estado, afim’ de que, dentro n prazode

20 dias, os interessados apresertem as impug-
nagdes. ou contestagSes que  entenderem;
a0 mesmo tempo faz-ciénte a todos e of
requerimentos  dos crédores, acompanha-
dos das declaracBes de que trata o art. 82
da lei de faléncia, respectivos documentos,
informagées do falido e parecer do " liqui-
datirio, sa acham em cartério, & disposi-
¢do dos interessados. Paseado nesta cida-
de de Maroim, aos vinte e dois dias do més
de Julho de mil novecentos e trinta e oito.
Eu, Elze Sobral Torres, escrivd, o escrevi,
-—{a]g: Manwel Candido dos Sawtos Perei-
;Z. st conforme so original, o que dou

Maroim, 22 de Julho de 1938.
" A escrivh, !
Else Sobral Téres,
Rer. 120 — 15 véses — 4]3/938.

“ORDEM DOS ADVOGADOS DO
: BRASIL

((SECCAO DO ESTADO DE SERGIPE)
EDITAL _

De ordem do sr, hacharel Alfredo Ro-
lemberg Leite, presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, torng pablico, que o
cidadio Alense Esteves da Silveirs reque-
reu sua inscricio no quadro dos provisio-
nados da referida Ordem. .

-Aracaji, 11 de Agosto de 1638,

- Luls Magalhdes. * -
1° secretdrio. -



