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PARECER N. 41 -

Pede o apelante, “preliminarmente”, que
o Egrégio Tribunal declare o desquite ami-
gavel isento do imposto de litigio forense,
por inadequado e féra de propbsito, numa
causa onde nio ha litigio propriamente dito,
maitdando que lhe seja restituida a quantia
depositada. ) o

Nio pode ser atendido: houve. a¢io de
desquite amigavel entre [Martinho Soares
Bravo e sua mulher Osmidia da Silva Bra‘-
vo, em solteira Osmidia da Silva’ Campos.
O Meretissimo dr. juiz o que homologon

a deliberagio dos cdnjuges. . A
 Subindn de oficio os autos ao Tribunal,
o ¥enérando acérdio 'n. [143 de 29 de Ju-
Tho do anc passado (fls.| 20) converteu o
julgamento em diligéncia, para que fdsse
pagoe o imposto do litigid, Fis uma deci-
sdo, no caso concreto, da) Superior Instan-
cia, contra que se esti febelando o peti-I
tério, ’ ' )

O julgado, entretanto, Tém da sua for¢a

intrinseca, tem rigoroso [assento na Lei
o art. 342 do Dec, 611, de 9-VII-1915 de-
termiia qué o imposto litigio & devida
pela propositura de todé:Tas agBes civeis e
comerciais, qualquer que seja a sua natue
teza e valdr. f |

Difere da faxa judicidria, que serd paga
sem prejuizo do referido imposto, regulado

pele Decfeto 611 supra [art; 23 da Lei

n 67, de 17-X11-1036Y, & gue vale dizer
que a5 partés estfo obrigddas aos dois iri-.
butos. . :

O Cbddigo do Processo| Civil e Comer-,
cial desvanece o$ restantes argumentos do
apelante, éonsiderando o desquite uma acio,
“Da acio de desquite porT mitfuo consenti-|
menta”, reza o titulo do Cap. XV. E o
art, 26 assim comega: “ Compete esty acdo
- Drivativamente aos cénjuges e deverd ser:
intentada”.,, etc, marcindo-se nos sub-.
sequenies o rito processual admitide, [
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|
'

- i . . .
Nio sendo atendido na grimeira parte do
pedido, quer o apelante rever 0 modo como’
foi calenlado e recebido o mposto.

A Tel n. 67, de 17 de Dezembro de .
1936, j& conhécia, estabelece fto sed art, 23
o processc de cobranca da' taxa judicidria,
‘assinalando uina proporcs
relacio ao valér da causal
205000 nas de valér Supérigr a 10:0008000.

Quanto 4o imiposto s6br litigio a base

€ ama proporelo, mas diférénte: de
16 :00050

------

00 — wm por ceto (1 %Y. Ja

asséntamos 2 iriédhtestabiliddde do pagamen-

' mento.

ascendente em
por exemplo,
' 8r.

-

to desse irﬁposto, mesmo nas acgdes de des-
quite amigavel, Vejamos, agora, si {oi éle
legalmente recebido, como esti indicado po
feito. ' :

~

" Em principio, o nos parece razoavel
nem acertado que se o tfetivé, mediante
célculo sbbre o total dos behs do casal.
Desavindo-ge &ste e resolvendo interromper
a sua sociedade conjugal, nos termos do
art. 318 do Cédigo Civil, separando da co-
muthdo para o patriménio individual de
cada um a meiagdo, que realmente thes pér-
tencia, como consequéncia do regime de
bens adotado, estamos em face de uma causa
inestimavel. Nio ha relagio enire as pos-
ses dos desquitandos e a estimaggo, pois que
elas ndo sfo discutidas nem pleiteadas re-
ciprocamente, ) .

Bsse valdr ndo foi atribuido a causa na
inicfal (Cédigo do Processo, arl. 97; De-
creto 611, art. 343), mas a taxa judicidria
foi paga como si ela valesse 70 :000$000 (ta-
5o de fls. 109, s . .

Atendendo ao julgado do Egrégio Tri-
bunal, o apelante, perante o digno juiz ¢
guo, louvou-se em arbitro, para o curnpri-
mento da Lei, Avaliou-se, entio, 4 causa
em 2:0008000, {ls. 24, o que, revendo os
autos, significa ,um disparate: a causa ines-
timavel vale... 70:000$000 para a taxa ju-
dicibria e 2:000$0001para o litigio forense,

Impugnando a diligéneia de fis. 24, ape-
nas por é€sse motivo, andaram acertadamen-
te os representantes do Ministério Piblico
¢ da Fazenda, na comarca de Propria.

Néstes termos, oferecemos o N0Ss0 pare-
cer ¢ as agles de desquite amigavel estio
obrigadas a0 pagamento do imposfo de 1i-
tigio forense ; éste nio se calcula sébre o
valdr dos bens do casal desquitando, pelg
natureza inestimavel do feito ; no caso pre-
sente, a avaliagio da causa & 3 que se com-
preehde no documento probatério do pa-
gamento de taxa judicidria. Em consequén-
cia, recebido o fécurso, deve ser confirma-
da 2 sentenga de fls. 26, que foi exarada
com observancia das leis'e decretos,

E' o nosso juizo, salvo methor entendi-

\

Aracaju, 8 de Junho de 1938,

Abelardo Mouricio Cardéso,
procurador geral do Estado,

PARECER N. 42

Bste brglo, através comunicacio do exmo,

Sdo Paulo, )
Em verdade assim ocorreu: em gdzo

Secretario da Justica, ficou ciente de .
estar ilegalmente afastado do seu cargo o
bacharel. Jodo Lanceloti, juiz municipal de

= e

de férias regulamentares desde 4 de Qutu-
bro, fue continuaratn numa licenga de 30
dias, os dois favores concedidos respectiva-
mente pelo presidente da Eprégia entio Cor-
te de Apelacio e pelo propria Corte, ter-
minados ambos os periodos, o serventudrio
n3o reassumiu 0 ekercicio dé seu cargo.
Devendo fazé-lo a 18 de Dézembro, eswa
como as outras datds, do ano passado, ndo

0 fez 60 dias apds, a 18 de Feyereiro do

ano corrente; sem qualquer atencio AS au-
toridades comipetentes, ndo o fez-até a data
presente | . . g

Os documentos constantes dis fls, 3; 1
e 5, provavam exuberanfemente a afirma-
¢io, pela sua procedéneia oficial e, portan-
to, de absoluta idoneidade. Entretanto éste
6rgio ainda providenciow, no sentido da ob-
tengio do decuwmento de {ls. 6, que cqnstit
um indestrutivel reforgo de prova sébrcz
evidéncia dos fatos. o

Mais zinda :. respondendo &s providén-
cias do ilustre desembargador relator, o Me-
retissimo dr. juiz de_direito da 5.* Co-
marca (art.” 373 do Codigo do Processo
Criminal) informon, pelo oficio de fls, 10,
que nada podia fazer em virtude da mudan-
¢a de domicilic do denunciado _ atualménte
residindo no Rio de Janeiro. o

- Assim, € irretorguivel que o bacharel Lan-
celoti,'a 4 de Outubro do ano passado, ini-
ciou umas iérins, a que sucedeu uma licen-
¢4, que terminoy a. 18 de Dezembro do mes-
tho atio ;' que, até entdo, esteve regular-
mente afastado do exercicio do seu cargo;
que apds, comegou a correr o espago de
tempo, completo a 18 de Fevereiro. do ano
em curso e que integra a figura delituosa
da falta de exacfio. . .

Diz o art. 211 da Consolidagio das Leis
Penais : — “Serio considerados em faita
de cxacio rio cumprimento do deyer . § 12—
O que abandonar o exercicip do cargo féra
dos casos em que a lei expressamente o
permite ou conservar-g: fora déle mais de
60 dias depois-de terminada a licenca ou
comissio em que estiver ™,

A realidade do delito é& plena, decorrente
de nio baver o bacharel Lanceloti voltado
20 exercicio do .seu cargo, apbs o afasta-
mento -legal, . mesmo depois de espaco de
tempo’ superior a 60 dias.  Estd provada
com documentos de natureza oficial, gue
tém invencivel € piiblica. S

Com vista, parece g éste orgio que & ré-
ferido serventuirio deve ser pronunciado de
acordo com o contido na denéincia de fis. 2
retro, isto & no art. 211, § 1o da Conso-
lidaggo das Ieis Penais, acims transtrito.
"E' o parecer, '

Aracaji, 9 &g Jurho de 1038,

Abelardo Mouricio C't!rdé‘sa,
~ procurador geral do Estado.
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,PARECER N. 8

Jose Marques dos Santcns e Mana Geo-
vanina dos Santos, casados em comunhdo
de bens a 18 de Fevereiro de 1926, yuerem
desfazer a sua sociedade ‘conjugal, nos ter-

. mos do art.- 318 do Cédigo Civil e aten-

" dizendo-se

didas as prescri¢Bes do art. 526 e seguintes
- da Cédigo do Processo le e Comcrcml
‘ do Estado.
Juntaram os documentos ex:gldos, foram
ouvidos separadamcnte pelo digno juiz 4
o, que os conciton 4 reconcxhacao, ‘per-
. mstmdo no mtento mn:ial LW
Paga a taxa Judména, na oportumdade
do ingresso em juizo, no correr do processo
fizeram a ratifxcagao dos” propdsitos de se-
paracio, em que se mantiveram. Tambem
:‘01 pago o 1mposto de litigio forense.

Ouvxdo, 0 6rgao do Ministério Pubhco
nada opds... Por fim o Meretissimo juiz do
feito homologou' o actrdo e, por sentenga,
‘julgou desquitados os chnjuges, recarrendo
de oficio (art. 528, § 1o do Cbdigo do
Processo) para o Egrégw 'l‘nbunal de Ape-
* lagdo.

Assim sendo, parece A Procuradoua que
.a sentenga deve ser conﬁrmada

shrd

rhoo1t -

Aracaju, 15 de Junho de 1938

. Abeiarrdo Mwurt’mfcn.~ C‘arg‘éso, _
procurador geral do Estado.-

Juxzo de Dlrelto da 28 a Vara

SUMARIO — A posse qmma’o'

‘controvertida  resolve-se” em fovdr

" daguela gue tem wmelhoves provas.

- - O fato material da posse compro-
 wa-ze geralmente por testemunhos
e vistoria, Esta, é prova de dlio

- valér, havida como a melhor d’m-

i tre todas P £ SR

‘

se defende com. alegagdo de do-
minio. - Os  titulos sdo inope-

a -

rantes parc estabelecer a posse. Sdo_

“consultados, tdo sommre, ad colo-’

_ “randum possessionis.” O domimo

“ _ §6 ¢ invocade em agdo possessdna,
: guande ambos os contendores a que-
~ vem fundar néle, sem outra prova.
S8 . excepeionalmente se odmite a

v defesa fundada em domimo R

PSR S

nesga) de sua propnedade situados no bair-
ro “Siqueita Campos”,
pelo cidaddo Jilie Blspo dos Santos, com
sua_mulher, em dia do més de Dezembro
do ano de 19377, propde. contra os mes-
mos, dita acdo, requerendo justificacio pre-
liminar, na forma de dircito, para lhe ser
_assegurada a reintegracio antes de resolvi-
da definitivamente a contenda. )
Apbs a justificagfio, prévia requerida, sem
ser ouvida a, parte contriria, coma & de lei
Y praxe, foi-lhe concedida, deanté da prova
feita, a remtegragao hmmar (’f{s 17 e
sega).,

._{:_.‘ .- I

'

- tretanto,” salientar que a diferenga da cons-

T Nas agdes ﬁosse.rsms o réu mm,

déste municipio, -

c1a, apds a remteg\raqa.o, os réus "contesta-
ram a agio (fls. 25), alegando nulidade da
mesma e posse, procurando estribar esta em
titulo de’ domxmo, contestacio que melhor
serd lida na integra, para nio ser alterado,
de qualquer forma o pensamento’do ilustre
patréno dos réus.. Na- dilagio ambas as
partes produziram prova testemunhal e os
réus juntaram . documentos e requereram
vistoria que foi ‘procedida, sendo ouvido o
autor, a requcr:mento dos mesmes, em de-
poigento pesscal, - R

Ambas ‘as partes arrazoaram, . retardada—
mente, por culpa do escrigio do [feito, como
se verd de observagio, no final déste. Ha-
vendo os réus juntado fotografias e planta,
como as suas razdes, foi ouvido sébre elas
o autor, gue respondeu de maneira precisa,
como & de ser, 4 fls. 21. Pago o imposto
de litigio forense, contados selacos e pre-
parados, subiram os autos 4 conclusiio. Tudo
iol devidamente examinade e ponderado.
Preliminarmenie. -
de nulidade do feito por ter sido iniciado no
periodo das férias, o que a lei permite. De
meritis, — Bem apdou &ste guizo quando
decretou a reintegracio da posse ao expo-
liado, no juizo provisério, esperando me-
thores provas para resolver, no juizo de-
finitivo, a controvérsia possessionis. Al, po-
deria o espoliado se tornar o cspoliador,
Assim, porem, nfo sucedeu. Posta & agdo
em curso, defitre nos moldes dos seus re-

. quisitos, a prova nela feita reiterou, confir-
mou e mais ainda esclarecen o procedimento
“do réu de se haver apossado de pequena

nesga de terras do autor. (Cumpre, en-
trugio da casa edificada na referida nesga
de terras, em questio, constante das foto-
grafias’ de fls.' 5 e 117, someute consta,
néstes autos, do depoimento pessoal do au-
tor (fls. 73). -Nio ha nisso a menor diy-
vida, desde que se queira apreciar, pesar e
confrontar todos os elementos de prova co-

= Thidos néstes autos.

© O fato material da posse esth provado,
As testemunhas do autor o afirmam. A vis-
1oris ainda mais veiu corroborar essa asser-
tiva. E’ prova de altg valdr, j4 o disse de
outrd feita, sobretude nas demandas que di-
zem sObre terras, — *“porque tem por fim

.trover o juiz de conhecimentos necessirios

4 completa determina¢io do objeto”. "* O
perito s é chamada quando a completa
apreciagic’ do fato depende de conhecimen-
tos técnicos”. “E’ a melhor das provas,
porque, no dizer de J. MONTEIRQ, ¢ o

o - olho que v€, a mio que apalpa, a trena que
- Vistos #stes autos dc at;ao suméria €s-
pecial, em. que Carlos dos Santos Carréa“
“esbuthado de terremgs (uraa -

mede, a ciéncia que tolhe a chicana, a arte
gue materializa a verdade ™, (Teor. do Proc.
Civ. e Com., vol. 2° §§ 177 ¢ 179). E
por assim ser é que o juiz deve assiti-la
para melhor aquilatar das respostas dos pe-
ritos em confronto com ¢ que seus olhos’
vém, apreciam e descobrem, com a faculda-
de de ouvir, no ato, testemunhas informan-
tes. Por isso foi que, no momento, dentre
os populares assistentes do ate, tirei duas
testemunhas informantes, os mais antigos
moradores ' do lug:‘ar,' as quais me respom-

deram, .em sintes¢, com precisiio € muita ~

clareza: — “que a cerca de mandacaris
e madeira cm quest3o, vinha até a csquina
ou face da rtta Amazonas, onde estd edifi-

cada a casa construida por Jilin Bispo rdns
N - R . ‘ &

Nig procede a alegacio -

‘Agosto de 1938

l/—

Dentro no prazo, assinado, na 1.* andién- Santos e que a antiga casa’ de patha” de -
! Julio® Btspo ficava do outro lado da cerea, lado -

oposto a0 da rua Amazonas, isto é do lado .

do poente”.

Estas respostas veem esclare-

cer, suficientemente, toda 2 prova colhida

quer 1os depoimentos das testemunhas. do
autor, quer nas dos réusy=quer finalmente
nas respostas dos peritos.. A éstes foram

propostos, pelas partes, até quesitos que ndo _

dizem propriamente com a vistoria. - A pro-
va do esbulho, tambem ndo deixa a menor
divida. E foi dentro do ane e dia que se
o praticou: HEm vez de arguicSes sobre o
fato da posse, varou-se o campo das inda-

gagdes sObre dominio, esquecidos os con-

tendores da célebre frase de ACURSIO de

que a prova déle & sempre “diabélica”, —

e 86 deve ser feita em agio dominical, Nas '

agbes possessbrias o' réu nfo se defende

*com allegagio do dominio, isto &, ser pro-"
prietario da coisa que const:tue objeto do
interdito, em ‘face’ da propua natureza ‘e

finalidade déste”.”
Velha questso que do dlrelto FOMano pas-
s¢u a0 nosso antigo direito (reinicola) eao

atial, mas que a jurisprudéneia brasileira -

e os autores clissicos no assunto, tem sa-
bido ~pér nos devidos térmos.. Os titulos
sdo inoperantes para estabelecer a posse ;
podem ser consultados, como afirmam os an-

tigos escritores, ad ‘colorandum peossessionds,

tirando-se déles argurnentos como diz AS-.
“no” ponto ‘de vista®
Dai 6 que sb se invoca o do-

minio, em acao _possessoria, quando ambos

TOLFO REZENDE
da pmse

o3 contendores a fundam somente. #o do-
minio que cada um diz ter. Sé eXCepeio-

" nalmente se admite a defésa fundada em
" dominio.

v

Vale transcrever aqm o que j§ lancei em
despacho outro, em acho idéntica, confir-
mada em grau de apclacao pelo Egrégio

Tribunal de Apelagio, em acc. de 2? 0-937,

in I, (Of. 28-11.937.

“ Os autores invocam o dominio, como
se quizessem se socorrer;da exce¢io conti-
da no final do art. §05 do Cédigo Civil.
A questio da posse, & de fato, revelando o
exercicio gleno ou nio de um dos poderes
inhefentes ac dominio.” A ré tambem nio

descurou a prova dominical, Dai advertir

CLOVIS BEVILAQUA, em comgntarios

ao art. 505 do Cédigo Civil, de qua.ndo pro-

cede a excegio néle invocada”! v
“O Cédigo prevé a hipStese em que duas

pessdas pretendem a posse a fitulo de pro-

‘prietirios e manda que se, em relagio a

uma delas, falhar, evidentemente, &sse pre-
suposto, a favor dela se ndo julga a posse,
reis lhe falta o fundamento”. ORQZIM-
BO NONATO,
Apelagio de Minas e jurista de merecida
reputacio no seu Estado, assim esclarece:
“Tmprocede a defésa consistente na alega-
¢io de dominio. A.excegio.fers sed
feei 50 & adequada quando ambas as partes
disputam :a posse a_titulo de proprietarias.
C_ompreender de outro modo seria subverter
todo o sistema legal possessério, assentadn,

como é correhte, na doutrina de THERING. .

De resto, em face de qualguer douttina, o
vethissifio principio de prosapia romana —

nikil comune’ hobete proprietas cum pos-’

sessione — prevalece e domina. Sdbre o
tssunto a “que a infeliz redagio do art. 505
do Cod. "Civil Brasileiro, trouxe dividas

e dificuldades, cheguei 4 conclusio dg que

¢

juiz ilustre da Corte de

o -



~

" mais valér e juridicamente

e

. se ople excegio de dominig ;

. Quinta-feira, 28 o

admitir a exceptio proprictas féra do caso
em que a disputa da posse se origiva da
pretencdo comum A propri e, seria negar
os fundamentos do instituto e fugir &s iinhas
mestras em que se éle definiu legalmente.
A defésa possesséria tem fpor fim embora
remotamente vise g proprie — efastor
a questdo petitdria, mais difickl ¢ complexa™.
A protegio possessoria, iz T. FUL-
GENCIOQ, foi suscitada em béneficio da pro-
priedade, mas, é instituici
devendo ser excluida de protesso possessd-
riv a intervencio da questio fla propriedade.
fDas agdes possessorias, n. | 144) ”. Rev.
Forense vol, 70|560. Vé-se que o dominio
nio foi o fundamento tnico ro debate para

dar cabida a excegdo.

Ademais, pelo conflito das| provas do do-
minio, invocada por ambos as partes, s6 se
poderia distinguir a methot prova, a de
rieita, quando
procedidas vistorias ¢ diligéncias outras,
para bem se firmar ge o tra?o de terras em
questdo, .csta dentro ou ndo das lindes tra-
cadas pelos autores, se & of mesmo a que
se referem, constatando-se al sua identidade
em face do titulo. A excecio deve ser
fundamento #nico no debate, para nio se
alegar a defésa inserta na 2" parte do ar-
tigo 505 do Codigo Civil destruindo-s¢, como

~ uvisse Pedro Lessa, o principio soberano, que

separa a posse da propriedade. Rev. Fo-
rense 37/30, no “Estado dg Sergipe” —
12{10/937) . Por isso € que AZEVEDO
MARQUES esclarece precisamente : — “ A
. segunda parte do art. 505 éxprime que, se
na agio possessdria o autor £ o réu preten-
derem a posse de uma coisa fundodes am-
bos somente no dominio, que| cada um alega
ter, a decisio deverd ser contriria ao que,
exddentemente, nio for proprietdrio”. (As
Agbes Possessérias n. 57, pag. 95). E . a
seguir acrescenta: — “Como se v& o prin-
cipio da segunda parte do téxto atinge so-

mente o case de ambos os litigantes basea-"

rem-se num alegado dominio sem outros -
tulos que justifiquem a pos:

sentic € CONSQLQ, quande repete ;1 —

“Uma regra a observar é que as excegdesd

ou os pedidos reconvencionais do réu nio
devem ultrapassar o circulo

posse do autor com titulos |que concernem
o mérito, o direito de propriedade ou os

seus desmembramentos”. (Apud. ASTOL- '

‘FO DE REZENDE, A posse e sua pro-
tecio, 2.0 vol, pag. H6, n. 303).

A jurisprudéncia anterior (ao Codigo Ci-
vil firmdra que “nas acBes possessérias nio
nela 36 se
discute a posse ; a qQuestio|de dominio sé
¢ cabivel quando € duvidosa b posse de am-
bos os litigantes” (vide ASTOLFQO DE
REZENDE, op. cit. n. 305 pags 449 a
454, para ndo alongar &ste trabalho com
citagBes de julgades). O mjesmo principio
foi seguido depois do Cédigo Civil, em face
do texto do art. 505 (autor ¢ op. eit. n, 306,
pags.~-454 a 460, onde vém peunido grande
nitmero de decisSes a respeito) . '
. Assim, por todos éstes fundamentos, jul-
go procedente a agfio proposta, havendo por
suhsistente a reintegracio fls. 17 a 20
¥., in limine litis ¢ condeno ds réus na con-

independelte, '

pretendida R
(O Estado de Sergipt, cit.)] — Do mesmou

¥

formidade do pedido a reconhecerem e res-
peitarem a posse do autor e ainda a paga--
rem as custas. Dou esta por publicada em

mio do sr. escrivio, Intime-se ¢ regisire-
se, Como observagio, E' estranhavel que
tendo sido encerrada a dilagio na audiéncia
de 30 de Abril do corrente ano, assinado
sob, pregio o prazo da lei para razdes fi-
nais (fls. 97), como permite o mosso Cod.
do Processo Civil ¢ Com. nos seus arts. 261
e 1.459, combinados, & tenha o sr. escri-
vio aberto vista dos autos ao advogado do
autor, aos 9 dias do més de Maio e ao dos
réus em 27 do mesmo més, quando era.do

seu dever, logo apds a audiéncia, fazer os:
autos com vista ao attor ¢ logo a seguir-

aos: réus, independente de qualquer intima-

gig, de vez que j& estavam naturalmente

cientificados, ¢ primeirc por ter requerido
e o segundo por ter sido intimado sob pre-
g30. A assinatura do prazo estabelece um
marco inicial certo para o decurso do mes-
mo, Da audiéncia ordindria do juiz come-
¢a, pois, a contagem do prazo assinado para

a parte Que tem de falar em primelro lugar:

e imediatamente ao decurso do prazo a esta
assinado, deve ser aberta a vista para o
que tiver de lhe suceder, na ordem esgabele-
cida pela lei processual. As razdes fdoram,
pois, apresentadas fora do prazo assinado,
nio por culpa dos ilusires’ advogados, mas
por descidia ou negligéncia do sr. escrivio
do fato, sem ser preciso se tomar em con-
sideragio as cotas gue fizeram 4 guiza de
protesto (fls. 100 v. e 108 v.),
. Se ndo fora o descuido do serventudrio,
9250 sério para serem canceladas difas ale-
gagdes. Por tal falta advirto, aqui, o sr.
"escrivio, esperando nfo mais se reproduza,
‘néste juizo, para bem dos interesses da jus-
'tiqa, moralidade do foro e celeridade dos
processos. O mesmo n3o sucede com o re-
tardamento,de laudo do perito desempata-
dor, que por ter sido detido incomunicavel,
Js¢ o apresenton depois que fof pdsto em li-
rdade {{ls. 97 v. 2 98 v.) . .

Aracajti, 25 de Julho de 1938.

J. Dantas Marting dos Réis.

¥
indagagio pos-
sesséria, e invadir o mérito da controvérsia.i,
Ultrapassa-se o circulo da indagacio pos-"
sessoria quando o réu procur'a contrariar a

EDITAL

De 6rdem do sr. desembargador presi-
gdente do Tribunal de Apelacio do Estado,
fago plblico que estd designado o dia 27
do corrente para ter lugar os exames re-
queridos pelos srs. Sebastifio de Aguiar

-+ {Machado e Antdnio de Couto Lemos para

.s¢ provislonarem nas Comarcas de Capéla,
iMaroim e Laranjeiras e Capéla, Maroim e
1 Propri, respectivamente, o qual exame se
realisari na sala das sessdes do Tribunal
no Paiéci_o da Justica, 4s dez horss, peran-
te a comissdo composta dos srs. desembar-
gadores Otévio Carddso e Zacarias Carva-
lho, procuradar geral do Estado, bacharel
A_belardo Mauricio Cardéso, 1° promotor
pliblico em exercicio da-1.* comarca, ba-

~charel Luis Magathdes, advogados Alberto

Braganca de Az_cvédo e Carlos Alberto
Rola, sob a presidéncia do sr. desembarga-
dog presidente do Tribunal, ‘
ecretaria do Tribunal de Apelack
Estado. em 19 de Agosto de 1931; o do

0 secretirio, >
, Anténio Gervdsio de S Barrély,

Secretaria d¢ Tribunal de Apelaq:';n '
L

Edital

» O dr. Manuel Candido dos Santos Pe-
reira, juiz de direito desta 7* comarca com
géde em Maroim, ¢ seu térmo, na férma
du lei, etc. ‘

Faz saber a todos, a quem interessar
possa, que pelos srs. Montenegro & Cia,
estabelecidos em Recife, Pernambuco, foi
requerido a este Juizo, a habilitacio do sen
crédito na qualidade de crédores retardati-
rios na faléncia de Agnor Sampaio Ve-
lame, ) ’ Co

E para que chegue ao conhecimento de
todos mandou expedir o presente edital,
que serd publicado no * Diarioc Oficial”
do Estado, afim de que, dentro nop;azode
20 dias, os interessados apresertem as impug-
nagbes ou contéstagdes que entenderem;
ao mesmo tempo far citnte a 1w0dos que ob
requerimentos dos crédores, acompanha-
dos das declaragBes de que trata o art. 82
da lei de faléncia, respectivos documentos,
informagles do falido ¢ parecer do liqui-
datirio, se acham em cartério, 4 disposi-
¢do dos interessados. Passado nesta cida-
de de Maroim, aos vinte ¢ dois dias do més
de Julho de mil novecentos e trinta ¢ ¢ito.
Eu, Elze Sobral Térres, escrivi, o escrevi.
—{a) Manuel Candide dos Samtes Perer
ra. Estd conforme ao original, o que dou
fé‘ . . ’

Maroim, 22 de Julho de 1938.

A escrivd, |
. Else Sobral Tires.
Reg. 120 — 15 véses — 4|89,

-

Faléncia dé_ Aknér Sampuo
"~ Velame |

Divida Ativa

JOAQUIM SAMPAIO, liquidatirio da
massa falida de Agnér Sampaio Velame,
avisa aos devedores da mesma massa, que
as suas contas estio sendo extraidas para
se proceder a mais breve liquidagio ¢ que
estas nio poderdo sofrer nenhum abatimen-
to sdbre o que se encontra nos livros, von-
soante as disposigies da Lei de Faléncias
vigente, . L .

Nenhum pagamento serd considerado vé-
lido sem o recibo do sub firmade, dentro
do periodo de 30 de Abril deste ano, data
da declaragio da faléncia, até loje, e por
diante, sendo cobradas judicialmente as con-
tas dos devedores que nio pagarem ami-
gavelmente. Pode ser procurado no car-
t61_‘io do 2* oficio desta cidade ou em Ara-
cajfi, no seu escritério, 4 rua de Laranjei-
ras n, 296. .

Maroim, 22 de Julho de 1938

Joaquim Sampaio.

{Reg. 130 — & wezes — BiRI2I8),

Edital de citagdo e notificagio
O doutor Nicanor Oliveira Leal, Meri-
tissimo juiz de direito desta 12* comarca de

Anépolis, do Estado de Sergipe, na férma
da lei, etc. g

Fago saber aos que o presente edital de
notificacio com o praso de trinta dias vi-
rem ou conhecimento dele tiverem que me
foi dirigida a peti¢gio do teor seguinte: -
-Exmo. sr. dr. juiz de direito desta comarca
de Anfpolis, Diz Joviniano José de Oli-
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veira, por seu procurador sub firmado,
~(Dec. n. 1) que quer fazer citar a sua mu-

ther Maria da Soledade Fonséca para res-.

ponder aos termos da presente agio de des-
quite em que o suplicante alega e provari
o seguinte: — 1° Que no dia 2 de-Dezem-
bro de 1925 ge casou nesta cidade com Ma-
ria Soledade Fonséca pelo regime da co-
munhio de bcns, (Doc. n. 2) 2% que.por
alguns méses viveu em perfeita harmonia
com a sua dita £sposa;- e: confiado na ho-
nestidade da mesma, mas no. dia 15 de

Agosto de 1926, indo ambos a um passeio

na vizinha cidade de Lagarto, ai, & sua dita
esposa, em. inesplicavel amizade com o in-
dividuo Alfredo Segurg, ' ali residente,
abandonou o suplicante e ficou em compa-
nhia do dito Aliredo Seguro; Que dias de-
pois sua esposa veio para esta cidade e foi
residir em ;companhiz do seu progenitor &
posteriormente passou a residir sozinha,

" nesta cidade, 4 rua de Santana; onde pros-
" tituiu-se; Que finalmente daqui retirou-se

- cidade sabe que_o.suplicante é. homem def
bba reputacio de genio- docil e_paciente ;-

. desquite. Finalmente nestes termos, requer.

para o sul ‘do pais, mas para logar itcerto
e nio sabido; 5° Que déste casamento na
tiveram filhos; 6.2 Que o suplicante possui
alguns bens; 7.° Que toda populagio desta

8% Que o Cod. Civ. Brasileiro, no seu ar-
tigo 317, ns. 1 e IV estatue com fundamen-
tos de agio de desquite o “adultério e

abandono veoluntirio do lar conjugal, du-.

rante dois anos continuos; 9.9 Que na es-
pecie ocorrem .os dois motivos determina-
- dos pelos ns. 1 e IV do artigo citado; 10°.
Que estd bem fundada -a presente agio de

a v. excia. que se digne mandar citar a
suplicada para a primeira audiéncia que se
seguir a aglo, digo: que se seguir a cita-

- ¢io e quando serd esta acusada, ver se lhe
.~ propdr a agdo de desquite e assinar o pra-

[
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'DIARIO DA ju's;r:cz

50 da lei para a defésa que t:ver. ficando

.logo citada paraz todos os termos e Aatos ,

judiciais, sendo afinal decretado o desguite
por culpa da suplicada e portanto conde-
nazda nas custas. Requer, outrosim, seja a
citagio feitd por edital, pel> praso por
v. excia., arbitrado, depms de Jusufacada a
auséncia da suplicada, bem &bmio a incer-

oot et Pt —

Just1flcﬁ<;ﬁo homologada por sentent;a, “em
25 de Julho corrente,. tendo ficada. justifi-
cada a auséncia da ré Maria da Soledade
Fonséca. E o dltimo despacho, consiste
nos segumtes termos: “ Faga-se a e~
wda citagio 4 ré Maria da Soledade' Fon
séea,” por edital, fo- praso -de trinta dias,
com publicagio no * Difrio Oficial " do Es-

teza da jurisdi¢iio em que encontra a mes-, tado. Anipolis, 27 de Julho de 1938 —

ma, mediante testemunhas que se apresen-
tarfio no dia designado por v. excia, e jus-
“tificado. o bastante, homologada a mesma
para os efeitos judiciais em direfto permi- .
tidos, seja expedide o competente edital.
Avalia-se a ceusda em um conto de réis

{1:000$000) & sdbre este valor foram pagos.

os impostos forenses taxa judiciaria, ( Docs.
3 e 4). Protesta-se por todo género de pro-
vas, por mais que sejam. Para a justifica-
" ¢do da auséncia da suplicada, apresenta-se
as seguintes testemunhas: Germniro Celesti-
no dos Santos, Joviniano Antdnio de Je-
sus e José Francisco de Carvalho, todos.
residentes nesta cidade. Assim P. A, com
—os docdmernitos juntos emi nfimers de wqud-
tro (4) deferimehto. Anipslis, 8 de Julho
de 1938. — (a)- Fronéisco Leéite NEtS,
advogado, sobre 2§400 de sélos do Estado,
inclusive o da Taxa de educacio ¢ safide e
mais $200 da taxa de Educagiio ¢ Satide
Federal. 8—7—38. Esta- petigay recebeu o
seguinte. despachu: — D. ¢ A'A’ conclu-
sio. Andpolis, 9 de Juthe de 1938. — (a)
Nicanor Oliveira Leal. No sepiindo despa-
cho, 4 fls, 7 dos autos, 18-se o seguinte:
Designo o dia 12 do corrente, 4s 10 horas,
na sala de audiéncias, . para proceder-se a

justificacio requerida; 4 fls. 2, devendo ser

intimadas as testemunhas e cientes o pro-

motor péblico da comarca e a parte reque- *

rente. Andpolis, 9 de Julho de 1938. — (Ja)

Nicanor Oliveira Leal, Ouvidas as testemu- °
nhas ho logar, dia ¢ hora designados foi a -

BN !

(a) Nicono¥ Oliveira Leal. E em virtude
déste despacho, se passou o presente edital,
pelo®ual é citada a ré Maria da Soledadc

Fonséca, para déntro de trmta djas, a con-
tar d4 publicagio deste, vir & yuizo, pard
ver se lhe gropér uin  desgsite, ficando

desde logo citada para os demais termos da
acio, até final, de acérdo com o preceitua-.
do no artigo 46 n 3, do Coédigo do Pro-
cesso Civil e Comercxal do Estado. Dado
¢ passado nesta cidade, termo e 12*,comar~
ca de Anipolis, do Estado de, Sergipe, em
28 de Julho de 1938. Eu, Antdnio Masca-
‘renhas de Andrade, escrivio do 1°.oficio
que o escrevi e vai assinado pélo mesmo dr.
juiz. Andpolis, 28 de Julho de 1938, —
(a) Nicanor Oliveira Leal. Esta data e as-
sinatura estavam sbbre 28400 de sélos do -
Eistado, inclusive o da taxa de Educagdo ¢
Sadde, devidamente inutilizados de acordo
€om a lei e mais os sélos dataxa de Edu-.
cagio e Saide Federal. Era o Aque se con-
tinha fo orlgmal do qual bem e fchmente
me fepotlo, ef poder & tartéric dos autod
“respiectivod, d0 qtie dou 4. En, Antdnip
Maséarenhas dé - Andrade, escrivio qué ¢

. subscrevo e dssino e dou fé -

Anidpolis, 28 de de’ Julho de 1938,
P O estfivio,

Antinio Mmcarenhas de. Andrade. |
(Reg. 119 — 30 dias = - 4—8-938).
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