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Retificagdo

Além de pequenos pastéi§ de revisdo, no
Acdrddo n. 130, publicado qo niimero déste
jornal de 4 do corrente, {oi trocada a pala-
vra alienistas por alienados, modificando
por completo o sentido. Assim, a linha 37,
coluna 3, da pigina 1.320] onde se Ilé:
- wma vez que ditos alienadas nde examing-
ram o embargante”, lei-a-sd: uma vez que
ditos alienistas nio exgmingram & embar-
gante efc”. '

*

- ACORDAO N. 131

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de emhargos civeis, desta capital, nos quais
figuram como embargantes JOlio Menezes
Santos e sua mulher e como embargada d.
Amélia de Arafijo Andrade. .

Perante 0 Juizo da 1* vara|da 1* comarca
do Estado propoz d. Amélia de AraGjo An-
drade, viuva de Pedro Carlds de Santana,
acdo ordindria contra Jilio Menezes Santos
e sua miulher d. Josefa Silva Menezes, afim
de pagatem a quantia de 15:0008000, da
qual diz d. Amélia serem é}tes devedores,
ao espdlio de seu marido.

¢do de ilegitimidade de parte.

Processada 2 exceqdo, o dr. juiz de di-
reito a julgou procedente, por sentenca -de
11 de Nowvembro de 1937, Dessa decisio a
autora interpoz apelagio que, tecebida e ar-

‘razoada, foi submetida & apreciacids desta
segunda instincia, Por acdrdio de 29 de
Abtit do corrente ano, o Tribjmal deu pro-
vimento 4 apelagdo interposta-e determinou
o prosseguimento do feito com observincia
das respectivas prescricles. legais. A &sse
Acdrdio foram oferecidos os jembargos de
fls. 60 3 61; {oram countestadas a fls. 63 ¢
sustentados a fls. 65 e 70.

Tudo devidamente ponderadp,

No curse da excegio alegaram os réus
que 4 autora faltam poderes para na aciio
proposta representar os herdeiros de Pe-
dro Carlos de Santana, por ja estar findo o
isventdrio com a efetuacio da ‘t)artilha. que
transitou em julgado. Fssa alegacio repro-
duzem nos embargos e nela insistern na res-
pectiva contestacdo. Em apdio de sug asser-
¢i0 citam o art. 1.579
dispoe : .

“Ao conjuge sobrevivente, no casa-

mento por comunhio de berds, cabe con-
tinuar, até i partilha, na posse da he-
ranca, com o cargo de cabeca de casal ”.

Opuzeram os réus, ora ‘emb[rgados, exce-

i

7 invocam o seguinte princigio :
. .

-“Depois da partilha, a demanda sé
poderd correr com os hendeiros, por
terem cessado as fungdes de cabega de
casal, como representante ob mandata-

rio dos mesmos herdeiros ”.
)

do Cédigo Civil, gue

A disposicio ¢ o principio agora trans-
critos tém aplicagio nos caso em que todos
ios bens da heranca j& tenham sido parti-
thados. Si, porém, ainda houver bens para
sobrepartilhar, como ocorreu no ,inventirio
procedido por falecimento de Pedro Carles

Yde Santana, a disposigio a aplicar é a do

art, 1.779 do mesmo Cédigo Civil:

“Quando parte da heran¢a consistir
em bens remotos do lugar do inventério,
¢ {itigiosos ou de lignidagio morosa, ou
* dificil, poderd proceder-se, no prazo
legal, a partilha dos outros, reservan-
do-se aqueles para uma ou mais sobre-
partilhas, sob a guarda e administragio
do mesmo, ou.diverso inventariaute, a
aprazimento da maioria dos herdeiros”,

Sdo tambem principios firmados pela dou-
tring : N
. * Por haver quantia iliquida ng inven-
tilha do liquido ™.
! *“Ngo se deve demorar 5 partilha para
" fazer liquidagdo : partilha-se o liquido
e fica o iliguido para se ir partilhando,
logo que se iér liguidando”,
* A partilha do liquido nio se deve
demorar por causa do iliquide; éste se
¢ partitharda & medida que for liqui-
\ dando”, :

N

Em acérdio undmime de 1° de Junho de
1922 decidiu a Corte de Apelagio do Dis-
trito Federal 1 '

* QO inventdrio sé se considera findo
i quando os herdeiros estio de posse de
- seus quinhfes e ndo ha mais bens para
\ sobrepartilhar ”, :

A'fls. 7 déstes autos se vé documento re-
ferente 4 divida atribuida a jilio Santos Fi-
tho, hoje Julio Menezes Santos, oportuna-
mente descrita e para cuja liquidagio o juiz
competente determinou 4 inventariante re-
corresse aos meins ordindrios, .

Propondo a agiu constante dos presentes
autos, 4. Amélia de Aratjo Andrade cum-
priu a lei e a determinagfo judicial; o fez
como representante do espélio, por nio le-
rem cessado as suds fangbes de inventari-
riante, em virtude de ainda haver divida ati-
va a liquidar e sobrepartilhar entre os her-
deiros de Pedro Carlos de Santana, e pro-
cedeu na conformidade da jurisprudéncia
brasileira, segundo se verifica das seguintes
decisdes : :

“ 0 inventariante, por ser nesta qua-
lidade mandatirio geral, & pessda le-
gitima para acionar o pagamenty das
. dividas do acérvo”. (Tribunal do Es-
tado do Rio de Janeiro, em Acérdio de
20 de Abril de 1897).

YO cabega de casal nid é um sim-
iples depositario a quem somente com-
pete a guarda e conservacio dos bens:

. = € um administrador legal da massa

lcomum, € assin pode estar ativa e

‘passivamente em Juizo”. (Sentenga
do dr. Juiz de Direito da 1.* Vara Ci-
wvil da Capital Federal, de 23 de De-
rembro de 1904). . ’

! tario, nio deve por isso sustar-sc a par- .

—
’

“0Q inventariafite como representan-
te do espdlio, tem gqualidade para acio-
nar e ser acionado # selidum”. (Acér-

" ddo de 9 de Abril de 1937, da 6.* Ca-
mara da Corte de Apelagio do Dis-
tritc Federal).

Decide, por maioria de votes, o Tribu-
nal de Apelagio de Sergipe rejeitar os
embargos opostos € condenar os gmbargan-
tes ao pagamento das custas. .

Aracaji, 20 de Setembro de 1938,

Gervdsio Prata, presidente,

Zacarias Carvalho, relator,

Qtdvie Cardase. ' |

E. de Oliveira Ribeiro, — Considerei d.
Amélia Aranjo Andrade parte legitima
para estar em juizo, e, assim, acionar Jalio
Menezes Santos ¢ sua mulher, herdeiros de
Pedro Carlos de Sant’Ana, como devedo-
res a0 espolio deixado por éle, uma véz
que foi legatdria e assim ter parte na divida
ora cobrada por agic competente,

Parte ilegitima, segundo a jurisprudéncia
— "é a que resulta da falta de capacidade
para esiar em Juizo (AcdHrddo n. 1713 de
4 de Junho de 1937, do Tribunal de Ape-
lagio do Distrito Federal, in jurisprudéncia,
vol. 22 pg. 183). " Ar ilegitimidade de parte
sé tem por objéto : a falta de capacidade
da pessda para estar em Juizo, seja por si
mesma, como 03 imptberes e interdwtos ;
seja por si sb como os pliberes ; seja por nio
terem precedido certas formalidades legais,
como a impetragio de vénia ou outorga uxo-
ria; seja por falta ou ilegitimo procura-
dor ", (Acdrdio n, 1.740, de 9 de Novem-
bro de 1937, do Tribunal de ‘Apelagio do
Distrito Federal, in Revista Forense, vol.
LXXILL, fasciculo 413,"pg. 79 a 80}, Como
ja mencionamos, no caso dos autos, d. Amé-
lia &legatiria de Pedro Carlos de Santana,
assim parte da divida lhe tera de ser paga,
caso veuha a ser reconhecida devidamente |
logo ndo é parte ilegitima para estar em
juizo para fazer valer o seu direito, pels
agio competente, A discussfo de ilegitimida-
de de parte, como inventariante, nio me pa- -
rece cabivel no’ caso, porque nio se infere
dos autos gue a embargada tenha agido nes-
ta qualidade. D, Amélia Araijo Andrade,
em sua procuragio, nio se proclama inven-
tariante, usurpagic de vocibulo que ndo
transluz dos autos, na inicial, em que a au-
tora embargada assenta ser divida ao espd-’
lio de seu matido 0 que antedemonstra von-
tade de leVar a sobrepartilha, nio se pro-
chamando, assim, credora de toda a soma.
A matéria que tiver de alegar os devedores
deve ser por via de contestagiio, e que no
~casy & variada, a comecar do mandato. Por .
enquanto, a gue estd em. julgameuto, é a
ilegitimidade de parte, a qual nio me patece
procedente, pofs que d. Amélia de Aradijo
"Andrade est em juizo como simples her-
deira da metade do crédito que pleiteia pa-
gamento, sofrendo, no caso, as conseguén-
cias de falta de explicitude e a awsénciz de
bba iécnica do patréno da sua causa.

L. Loureiro Taypares. :

Iunald Cardése, vencido, Recebia os em.
Largos, para considerar a autora-cmbar-
gada parte ilegitima, porque, embora nio
“se tenla ela expressamente declarado ingn-
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farianie, A0 ingressar em juizg, com o pre-
tender coprar iniegralmente uma divide ati-

wa do espdlio, NAO PARTILHADA, esta
_eyidentemente procurando desempenhar o

papel daquela entidade processual, quando
nio mais [he assiste o direito de represeniar,
ativa e passivamente, o referido espblio.
Sem gue se realize a sobrepartilha da re-
ferida divida, € seja atribuido a cada inte-
ressado o seu gquinhdo nela, nenhum déles
pbde vir a juizo iscladamente para pedi-lo,
sem o assentimente dos demais, em face do
que claramente prescreve ¢ nossd direito.
Foi votg vencido o do dr. juiZ de direito
Pstado, :
Fui presente — Abelardo Mauricio Cor-
déso. S ‘ .

*-.

" ACORDAQ N. 132

.

. Hawendo o condidato & provisio para -

“.. advogar sido aprovado nas provas de
habilitacio recomendadas em lei, man-
da-se passar-lhe a respectiva carta, pelo
prago de quatro anos. . ) -

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de provisio para advogar, n. 1, desta
capital, em que € requerente Sebastlﬁo_adc

Aguiar Machado ¢ requerida esta superior

instincia, déles se verifica que o postulan-

te, pretendendo advogar nas comarcas de

Capela, Maroim e Laranjeiras, onde ha de-

ficidncia de profissionajs formados, pediu

que, submetido as provas de apti'dio € ‘apro-
vado, The fésse mandado expedir a respec-
tiva carta. Estando o pedido devidamente
insiruido, pelo Acérdio n.’ 104, de 12 de
Agosto do corrente ano e ouvidas, previa-
mente. a Secgdo da Ordem dos Advogados
niste Estado e a Procuradoria Ge’ra.l. defe-
riu-lhe, em parte, o pedido o egregio Tri-
hunal de Apelagio e mandou fosse éle sub-
metido 4s provas de habilitagio recomen-

.-dadas em lei. Convocada, para €sse fim, a co-

missio examinadora ¢ guardadas as demals
formalidades, fez, perante ela, o interessado,

. as provas das matérias exigidas, para a su-

pramencionada {inalidade, obtgndo, na es-
crita, a aprovagio de 5 Z{3 e, na oral a.de
5 113. B como, com é&sse resultado do exa-
me, esteja o interessado em condigfes de

_exercer a advoracia, nas aludidas comarcas,

: déso. T <

S

resolve o Tribunal de Apelagio mandar ex-

pedir-lhe "a respectiva provisdo, pelo prazo

de quatro anos,’ de acordo com o pareceg
da Procaraderia Geral do Estado, de fls.

17 v. usque 18 dos autos. -
Custas na férma da lei

" Aracajf, 30 de Setembro

(Cervésio Prata, presidente com voto. °
Hunuld Cardidso, relator. . :
J. Dantas de Brito.

© Otavie Carddso,

I E. Qliveira Ribeiro. 7
Zacarias Carvalho. 7
L. Loureiro Tawares,
Fui presente — Abelardo Il:fdrm’ffio\Car-

~

de 1938.
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Contendem no foro de Sio Paulo o agra-
vado, Jaime Fernandes de Araglo € o agra-
vante, Pedro Sobral, em torno do pagas

mento de uma duplicata referente a com-
pras que o.sczundy jez ap Frineiro. Nao
havendo aquele assinado o titule, houve o
protesto por parte do interessado, para res-

* guardar a sua autenticidade, S

Proposta acho decendial; esta corren -4
revelia e foi sentenciada ; comparec=ndo o
agravante’ a juizo, apds' a penlicra dc um
seu imével localizado naquele térmo, opds
embargos 3 execugio, na forma previcta no
art. 1.268 do Codigo do Processo Civil e
Comereial do Estido, .

f£stes embargds reduzem-se ds seguintes
alirmagdes substanciais:;

t do ndo comportava a agio decendial, tor-
que o sew emprego ¢ lLimitado as determi-
nagdes do art. 419, letra d) da et citada. -

0O texto legal invocadog assim preceitfia :
— “Compete a agio decendial ds meten-

O titlo ajuiza-

¢Bes que se firmarem em letras de cambio’

e notas promissdrias, nos termo§ dv De-
creto n, 2,044, de 31-X11-1908.

« Nio quer o agravante que uma duplicata
tenha o valimento de wma letra de cambio
ou uma nota promissoriz. Nio tem ra-

zdo, pois o consenso geral esfima 2 ques-.
tio diferentemente, mandando o art, 23 da“

lei 187, de 15-1-1936 que se apliquem & du-
plicata e ‘& triplicata, no que for pessivel,
os dispositivos do Dec. 2.044, tambem ja
refertdo. ) . B
© Qugamos a jurisprudéncia i+ — * Entre-
tanto para que o titulp tenha cficieia cam-
bial, basta. satisfazer os requisitos enrera-
dos no art..54 do Dec. Leg, 2.044, de 1908,
aplicavel A espécie, por forga do art. 61 do
mencionado Regulamento ™ (Dec. 22.061,
de 9-X1-32). Ac. da Corte de Agelagio
de Sio Paule, 2-XT1-36, Revista Forense,
Fasciculo 405. Pag. 524. .. - .
“A duplicata & titulo ecyuiperado, pare
todas os efvitos, 3 letra de cambio e devem
ser observadas as disposigbes da lei cam-
bial” (Ac. do Tribunal de’ Apelagin de Mi-
nas Gerais). 17-111-1937. Ibidem. Fasciculo
410, Pag. 34).- R
oo O que vincule o comprado

rad contrato,
que a duplicata refresenta, é @ sua assing-
“tura mo thtulo, afirma o ilustre advogado do
agravante. S¢ assim elg vepresenta win H-

tula Hquido e certo. o
inaceitavel, Na-

- FEsta teoria tambem &
“turalmente a indicagio do art. 13 da lei 187
‘refere-se a suz letra b}, que faculta’ ao
comprador deitar de assinar- a duplicata
“por -vicios € defeitos na qualidade da mer-
cadoriz. B o que se infere que tenha sido
o pomo da.discordia entre as duas nartes,
-de acdrdo com a argumentagio do agra-
‘vante. e v
-~ Mas para que o pudesse fazer. de modo

. a dissolver o viaculo obrigacions], perden-

do a duplicata a sua férga propria, era pre-
_ciso que, com a sud devolugiie, pelo motiva
indicado, houvesse o comprador cumprido a

"} determinacio final do art. 1t da lei supra
mencionada 1 -- * Concomitantemente fard"

a devolucio das mercadorias, ou 2 suu can-

" signaciio, no juizo competente ™, -~

© Na auséncia da medida que ndo foi to-
‘mada nos’ autas, admitir o ponto de’ vista
do embargante era embaragar, pela abso-
Cfuta juseguranga, as transagbes comerdcials,
assim contrariando o espirite da legistagdo
sibre aquele fmportante contrato comcicial,
"Ao contrério,. sahendo-se art. 20 — le-
“tra o—) goe a duplicata & protestavel por
falta de assinatura ou de devolugiio, vo pri-
meiro casv, 4 vista do titule devolvido, nada,

-anulatérias daquele artigo:

¢a condenatéria contra o réu éles sé& po-*

3
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diam ter sido articutadod dentre da letra,

expressa da Iei. ) .
Chamado a juizo o embargante, éste’ dei-

xou correr 4 revelia o feito, perdendo a .

oportunidade de defender-se, nos prazcs re-
gulares.

A’ desatengio 4 gradagio estabe--.

lecida no art. 1.192, que poderia ndo ter -

ocorride com o atendimento do interessado, -

falta forca para induzir nulidade do feito,’)
que, de todo o modo, sb pedia ser parcial.

Nio pensa diferentemente ¢ M, M. dr.;
juiz de direito da 3.* Vara da Capital, quar:-,."

do julga improcedente a argui¢ic de nuli-%

#

dade pela mesma inobservancia da grada-|
¢io estabelecida na lei processual, porque ¢’
_ezcecutado nio usou da preferéncia. ofere-™
cendo hens A penhora e porque nio ficou’

provada a mi fé oy malicia dos oficials da”
diligéncia, que podiam nfic conhecer {odos -

os seus bens, Folha da Manhi. 25-1X-1938

Ha nos autos uma sentenga passada en
julgado, aconselhando a cuidadosa verifica- .
¢Zo na lei si b embargante pode ser aten~
dido.- Pensamds como o M. M. dr. juiz
a quo que falta amparo de direflo as suas
razdes. Na oportunidade da ago, que lh:

fol movida, teria” artidulado ‘os seus moti’

vos, a sua defésa, intentando as providén-
cias que houvesse por conveniente, -

Nio o fez, entretanto e, agora, con uma
sentenga valendo como cousa juigada, i& em
vias de execugio, so ‘pode’compdr os seus
embargos nos limites assinafados pefz leis
“A nulidade do processe somente poderd
ser ‘alegada por embargos na execiwcdo si
se liouver preterido alguma formazlidade ou
térmo essencial ” (art. 1.272 do Cddigo do
Processa). Acreditamos que ésse nio ¢ o
caso dos autos, alids tio chefo de providén-
cias acautelatdrias da defésa do agravants,

o0 que, por certo, valeu pela procastipagic

do resuftade do feito, arguida pele sev pa-
tréno, S ) .

Quante 3 nulidade da  sentenga, .:d se
poders alegar, na meésma oportunidade, si
estiver em algum dops casos do art, 1.454
e si nip tiver sido ela proferida em griu
de recurso extraordinirio. N#o se prrcele,
tamhem, 'nd julgade nenhifina das hipétes:s

' E
t s

~

Assim, como conclusio, apds o exposto, °-

perimissive o, recurso do agrave, por forga
do art. 1.411-33-c do Cédigo do Processo,

os embargos & execuglio nio témi mereci-

‘thento, parecendo a &ste-Orgdo que dave sef

" em verdade ampara a arguicio do embar-

. gante, sendo elz, entdq, com ou sem assi-
natura, um titulo liquido,- dispendo da for-
ca com que a lel a ampara. s 4

Um dos- fundamentos 3 rejeigio
_ dos embargos foi que, havendo uma senten-

1

[
\

n-limtne.

mantido o despacho da instancia inferfof, =
T

que s reieiton v lamine. . '

I o parecer, salvo melhor prommmcia-

mento. ! i -
Aracajiy; 27 de Setembro de 1938.

Abelardo Mauricio Cardéso, g_
procurador geral do Estado. § -

Nio Sera com o simplismo de cle-
ducio livresca, & margem da rea-
lidade, que resolveremos os graves
problemas da ordem - econdmica,
quer se 0s veja nas suas relacies

.

internas, guer se oS encare sob as-

pectos internacionais, -—— RATFARL
XAVIEL - ' -

REGIMENTO DE CUSTAS JUDI-
© CIARIAS

Nn tesouraria_da Recebedoria 13s-
tadual encontra-ze & venda, em fo-
théto, pelo preco:de 28000, o Decreto
n. 14, de 20 de Julho dé 1938, que di
nove Regimento de Custas 4 Justica
de Estade. - . . oot
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