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Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso civil —
mandado de seguranca, — do termo de‘Estanma, s?n_do recorrente
a Prefeitura Municipal e recorrido o cidagiio Jesuino Baptista de
Ofiva:z " 7770 - ,

" O recorrido pela inicial de fls.

“.—requeren um mandado de seguranga com fundgme‘:‘n-
to no n. 33, do art, 113 da Constituigio Federal, afim de
que seja reintegrade no cargo de thesonureiro da Prefeitura
de ‘Estancia, logar que exerce ha mais de dez annos, e d!’o

" gual foi afastade illegaltnente por acto do actual prefeito”,

- O advogado do municipio de Estancia apresentou as allegacﬁes
' de fls. 19, requerendo pre]iminarmgnte a denegacéo_ do pedido do
: te....% N A" PR . "
lmpegagr. Prefeitc Munieipal respondendo o officio do sr. dr. juiz
de direito da comarca, declarou que—*apenas usando dc_ uma au-
torizacio legal, designou o recorrido para torna:r‘ef_[ectlva a ins-
tallacio do .Posto Arrecadador da Praia da Boa—angeng, creado
por el municipal, estando o acto datado de 31 de Janeiro dgste

LIS

anno ”, ' :

O sr. dr. juiz de direito, em sentenga que fundamentou, ju}—
gou — “que ndo havia reintegracio a ser feita, 4 vista da propria
informacio prestada pelo sr. preleito, concedendo o mandado ao
impetrante para o fim de perceber os seus vencimentos, de accordo
com a lei orgamentaria de 1935”. Vide fls, 33.

O municipiad de Estanciz, por Seu advogado, recorren da sen-
tenga, sendo tomado
fls. 37 a 38.

. O recorido apresenton as razbes de fls. 40 usque 43.

Na Superior Instancia o sr. dr. procurador geral do Estado
offerecet o parecer de fle. 60 usque 64, e, na sessio do julgamento
do presente mandado, opinou no sentide de se julgar incompetente
o juizo,de Estancia, sendo nullo o processo,

.0 que tudo bem examinado : I ’

"Accordio em Corte de Appellagio, preliminarmente, dar pro-
vimento ao recurso, porém, para julgar nullo gb-initio o processo
pela incompetencia do dr. juiz de direito da comarca para proces-
sar e julgar o feito, - : AT

* Ascim resolvem com fundamento no dispositivo do art. 278, n.

I, alinea a, do codigo de organizacio judiciaria do Estado, prescre-

» vendo — “competir, privativamente, ao juiz de direito da 2* vara,

todas as causas civeis enl que a fazenda estadual ou municipal, fér

interessada como autdra, ou ré, ou”tenha de ittervir chamada 4

';uito{n‘g, ou comg assistente ou como  oppoente. “Vide Are, de
2 9,3 . . L PR Yo .

QO referido codigo tragando a circumscripcio territorial dentro
na qual o juizo dos feitos da fazenda pode exercer as suas attri-
bui¢Ges, diz no paragrapho unico do art. 3°-que — *Estende-se o
tode o Estado a circumscripcdo aitribuida a0 Syperior Tribunal
de. Justica; ao corregedor geral; ao juizo dos feitos da fazenda ¢
saude publica; Cos o o

.0 caso em aprego & de incom
vodendo ser declarada a 1
da parte prejudicada; ar

petencia do juizo ratione materiae,
ullidade do feito, mesmo sem requerimento

“Tendo a parte'm:guidci a'nullidéde do presente processo, deixa
de ser cumnprido o disposto nio art, 71, da Constituicio Federal,
Custas na forma da lei. .
... Aracaju, 30 de Outubra de 1936,

Octavio Cardoso, presidente com vato,
J. Dantes de Britto, relator. :
Gervasio Prala, ' i

Zuacharias Carvalho. . "
L. Lowreiro Tovares, vencido,
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por termo o recurso e juntas as razdes de

_ petencia do Estado, a wers

t. 1451, . 2, do codigo do processo civil
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Hunald Cardoso, vencido, em conformidade ao voto proferido .
na rectirso de mandado de seguranca do termo de Vlllz}n_ova, sendo |
recorrente a Prefeitura Municipal, e recorrido Odon Vieira Bastos,

1 o

-0 gual aqut reproduzo com o intuito de ¢ reforcar e completar em -

certos pontos, bem como com o designio de evidenciar que nio fe-
rho encarado o assumpto sem maior exame, nio me mavéndo a
velleidade de que a minha opinifo seja a victoriosa: B

“ Nio con?sidero que o Juigo dos Feitos da Fagenda ¢ da Soude
Publica privative, com séde nesta capital, instituido pelp n. VI, do
art. 1% do Cod. de Org. Judiciaria, mas ainda nio provids, re-
gularmente, ‘abranja .a fazende mumicipal, indistinctamente, sem
limitagéo, no sentido de deslocar os municipios do juizo commym
de suas respectivas sédes, obrigando-os 4 referida Furisdiccdo es-
pecial, sempre que tiverem de comparecer em juizo, como autores, .
Téns, assistentes ou oppoentes, T

E assim nio considero, porqgue, reforcando o pensamento pri- |

 mordial, dominante no supramencionado texto, outros dispositivos

do Cod. 'em exame disso ainda mais me convencem.’

" Bio elles o art. 2°, o art. 3° e seu paragrapho unico e o art, 31,

Prescreve o art. 2°: T .

“Os tribunaes e juizos sb podem exercer as suas attribuicdes
dentro na circumseripgio territorial que the foi tragada por lei™.

DispBe o art. 3° e seu paragrapho unico: .

" Essa circumseripgio se divide em comarcas, termos ¢ dis-
trictos, Estende-se a todo o Estado a circumserip¢do attribuida ao
Superior’ Tribunul de Justiga; ao corregedor geral; ‘ao Juizo .dos
Feites da Fazendo e de Soude Publica; ao juizo de menores aban-
donutios e delinquentes, acidentes no trabalho & direitos do operario™

ao conselho de assistencia e vigilancia de menores abandonados e
delinquentes ”, : R .. PR

Estabelece o art, 31: .
* Sio privatives com jurisdicio em todo Estado: -
I—0 Juiz dos Feitos da Fozenda e Soude Publica”™ = -
Eis ahi o codificador judiciario tocal, reportando-se #rés veses
ao Juizo dos Feitos dp Fazenda ¢ Saude Publica, sem a mais leve
reiurencia & Fasenda Publica Municipal, .
Sendo a Fazenda Estadual distincta da Fagenda Municipal, se
¢ legislador local quizesse incluii-a naquella jurisdiccio privativa ”
o teria feito expressamente, seguindo-se 4g pegadas do legislador fe--
dersl na elaboragio do Cod. Civil e da Constituicio®da Republica, -

em vigor, * ' e -

+ Nesses monumentos legislaitivos, guando ella se quiz referir 4

Fazends Municipal a especificon, =~ o~ - S T
Do art, 1.137 do Cod. Civil, consta:

. “Em toda escriptura de transferencia de immoveis, serdo trans-
criptas as certides de se acharem elles quites com a Fosendg Fe-
derol, Estadual e Municipal, de quaesquer impostos 2 que possam
estar sujerios”. : : B BT DA SV R

. No art. 171 du Cons,
dor constituinte :

“QOs funccionarios publicos sfo responsaveis solidariamente

com a Fasenda Nacional, Estadual on M unicipal, por quacsquer pre-
juizos decorrentes da negligencia, omissio oy abuso no exercicio |
de seus cargos”.

- Logo, a expressio fozenda
cal, no Cod. de Org, Judiciaria,
senda Mwmwicipal ¢ diz respeito, e
constituindo com

€ ; T
de 16 de Julho de 1934, dispoz o legisla-

publica de que usou o legislador lo-
Do pode ser compreensiva da Fo-
¢ xclusivamente, 4 Fagenda Estedual,
os feitos da saude publica, nos limites da ¢om-
) ado 2 27 prwatilw em questio, wo )
eslas condigdes, julgo em plesio vigor o disposto .
do § 2° do art. 2° da lei n. 1.019, de 8 de Outubro dep1928 E;Imodir:pale’

competir ao juiz de direito da 2* vara, privativamente, ’os feitos da
Pazm_n%a Estadual em todo o territorio do Estado:: os de Fagenda
Municigal, porém, e os executivos  fiscaes’ estaduaes e munjci-
paes, na comarca da capital, applicando, assim, 4 hypothese, g re-
gra de que a lei nova, de caracter geral, se nfo declara cs;pecial-
meunte, ndo pode revogar a lef aj

. pode ] hterior que rege em umt cas -
ticular, um instituto determinado, (Cod, Civil, art, 4o}, eRse par

Pela mesma razio, tenho tambem g

Y ] como ndo revogado °

n..l,“da mencionada lei n. 1.019, que dispde: - sado oot 8.
Ag Juiz de direito de comarca do interior dg

das attribui¢Ges.que lke sig conferidas em Ted,

'

Estado, além

Compete :

espectivag comarcas,

COm recurso necessario pam o o, quando a sentengs

for contraria &8 mesmas fopmmd
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T assim penso ¢ assin “tenho julgado, por diversas vezes, em
abscrvancia ap texto meridiano da lei, como, porque, um julco pri-
vativo dos feitos da fazenda. da totalidede das comarcas do E.'s'fado.
com séde nesta capital, e jurisdicgdo em to_do 0 territorio sergipano,
setia, a meua Ver, manifestamente 1]1(1(11‘]51.1{1,1(:}0{1211,‘&1‘11 vxftude de,
por meio de desaforamento, cstabelecer jm privilegio de féro que o
pacto fundamental da Republica, na primeird parte do n, 28 do art.
113 terminantemente véda. = . C C - )

1)evo esclarecer nio ignorar que, na.segunqa parte c!essc dis-
posilivo constitucional, a el magna do Paiz admitte os juizes espe-
ciges, em razdo da natureza das causas. Mas, como cprolarw, néo
auloviza os desaforamentos; prohibe-os, ao c‘:ontrano, de modo
sremptorio, i : . )
b QlllerO com isso assignalar qet.le a Const. Ij'cde:ra! admitie os pri-
vilegios de couse, mas nio sancciona os privilegios de foro.
- "Estes -uitimos foratn abolidos do nosso direito, desde a Const.
do Imperio, a qual.no § 17, do art. 179, j4 dispunha: :
LAY excepcao das causas que, por sua natureza, 'pe;rtepcem a
juizes particulafes na r,onit_)rmidz}de' das leis, ndo haverd féro pr:.’—
vilegiade, nem commissOes especiaes nas causas civels ot crimes”.
Eis ahi a condemuagio formal ao privilegio de féro, com 2
- sigmiticagdo que The attribuia o direito reimicola. C
.. Esta norma de igualdade passou pard a Const de 24 de Feverei-
ro de 1891, nos seguintesitermos: £, o - . .
, “ A’ excepgio das causas gue, por St natureza, pertencem a
juizos especiaes, -#1do , de
Commentando’_essa salutarissima clansula constitucional, sa-
tienta Barbalhic que “a lei republicana, ! : :
a privilegios, primazias e {immunidades, nao poderia deixar de es-
tabelecer a mesma prohibicio. E & isto — diz elle ainda — uma 1i-

mitagio aos poderes das legislaturas,” quer federaes, quer locaes,
pela qual nde podem desaforar pessous € causas das justigos ordi-
narigs ¢ communs, e dar-lhes juizes distinctos destas ou processos
differentes dos estabelecidos para todos ", A

7 Actualmente, ‘o-rrleriqiohado mandamento se acha incorporado
ao nosso direito publico da segninte forma, na Const: de 16 de Julho
de‘_}9§4.:_ - S e

»

5 8 Nio haveré fére privilegiado,
admittem-se, porém, Juizos especiaes, em razio da na{ureza das
cousas . (n. 25 do-art. 113). :

" Além disso, sendo o municipio pessda juridica de direito pu-
blico interno (Cod. Civil, art. 14, n. 111} tem por domicilio legal,
necessario o lugar onde funcciona a administracio municipal, (art.
35 do Cod. Civil, n. IIT}. L o

E sabido é que, nas'relacdes civeis, decorrem da fixagio legal
do ‘domicilio os mais importantes diceitos, entre estes: — “a deters

minagio geral da competencia ratione personae, porque, como diz .

o antige brocatgo latino’ — actor forum rei sequi debet — o auipr
deve seguir o foro do réu —oua pessda deve ser denandada no seu
Comicilio; & nesse logar que o direito indica dever procurar-se a
‘pessba que tem de respoader (art. 950 do Cod. Civil) pela obriga-
Ao contrahida ", (4. Ferreira Coelho, Cod. Civil, wol. ¥V, pug. 368).

Em face.do exposto: entendo «que, ainda quanda o Cod. de Org.
Judiciaria do Estado tivesse absurdamente instituido o juizo pri-
vative das fosendas de todes os municipios do Estade, (o que j&
demonstrei nfo haver e 36 ad[mitto. paraﬁrguzpentag)wpz;ra o fim de
chrigal-os a fére differeate dos seus respectives doghicilios, tal re
gra nio poderd prevalecer, uma vez que contravem 2o Cod. Civil e
£ Const, Fed. e repugna, portanto, ac 110550 direito.

A lei Jocal estaria em collisio com a lei federal g?:cinha de ceder

a esta aprevalencia, para que nio seja sacrificado principio d_a
jerarchia, peculiar ao nosse systema legal, segundo q qual “as leis
ordinarias da Unido, promulgadas de accordo.com a Constituicio
Federal NA0 PODEM SER EMBARACADAS NA $UA EXECUGAO POR QQUAL-
QUEL CUNST. OU LEI ORDINARIA DAS UNTDADES FEDERADAS; bem co-
fhecida & jeratchin ou gradagio das leis em nosso sygrema politico:
e 1¢ tugar — a Const.
em harmonia com ella; em 3°, as Constituigdes dos LEstados e, em
4°, gs leis ordinarias destes”. (Acc. da Corte Suprema, de 15 de
Jutho de 1916, ix Manual de Jurisprudencia Federal, de QCravIo
Kriiv,4° Supplamenta,, pg. 204} a ‘

© Qutros dispositivos cumpre invocar, para melhor clareza des-
" gap minhas consideragfes. o

* ‘Embora o Cod: Civil estabelecd que o domicilio da Unido € o
Thstricte Federal, (Cod. Civil, art, 36) estatue no § 1° desse dis-
positivo que — quanido o direito pleiteado se originar de um facto
occorrido, ou de um acto praticado, ou que deve produzir os seus
effeitos, féra do Districto Federal, a Unido serd demandada na
geccdn judicial em que o facto ocrorred, ou onde tiver sua séde a
autoridade de quem o facto emanou, ou cste tenha de ser executado”.
TUUF po§ 2° desse dispositive, ‘accrescenta que.— © Nos stados,
ohsetvar-se-4, quanto 4s causas de natureza local, oriundas de factos

'
v . *
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haverd fére privilegiade™. (§ 23, do art. 72)‘, :

lei de iguaidade, avessa.

nem tribunaes de excepglo;-

Federal; em 2° as leis federaes elaboradas *

vecorridos, ou actos praticados. por suas autoridades, ou dados &
execucio, fora das capitaes, o que dispuzer 2 respeito a legislacia”.
Fazendg conunentario e analyse do art. 35 do Cod. Civil, A.
Ferreira Coeio, no vol. V, da sua conhecida, pg. 453, escreve:
“ (s Estados bem se podem equiparar & Unido para os effeitos
do denucilio. A lei processual respectiva determinarad em que juizo

“poderd ser o Estado accionado, ¢ nos contractos por elle effectuados,

tamhem poderd cleger domicilio pard o respectivo efieito. Nio ha-
vendo determinagio expressa na lei ou no coniracto, o {oro serd o
da capital do Iistado. - oo T T

(s MUNICi#10S RESPONDEM TAMBEM PELAS SUAS GBRIGACOES NO
LUGAR PE S0 DOMICILIO, isfo é, ONDE FUNCCIONAR A ADMINIS-
TRAGRO ™ ‘ .

U"sando da outorga exarada no § 2° do art. 35 citado, & que o
Fstado, emyora tenha o seu domicifio mecessario nesta capital, se
perniitte,’ nzs acodes em que € aulor, No qus concerne a executivos
Ffiscaes, demandar os devedores 4 sua fazenda, nos juizos dos domi-
cihios destes. (Dec. n. 102, de 13 de Abril de 1932 lei 1. 1019, de 8
de Outubro de 1928). T .

A razio & obvia; € que o autor deve preferir o féro de domi-
cilip do réu,

Nas' demais accbes, isto &, naguellas em que o Estado figura
como ¢ £y, & muito justa ainda a aplicagio desse principio: os auio-
res Gevera vir demanda-lo na séde da administragio, isto €, no seu
domici‘.i9 necessario, a ndo ser que lenha elle elegido outro foro.

Por outro lado, se a divisio da jurisdizio ndo tem senio por
fundament> o interesse publico, pode o Esrado em cada comarca,
que ¢ a circumscripgio attribuida aos juizes de direito, instituir o
juizo privative dos feitos da fazenda municipal, quando isso for
exigido. pelas condigBes locaes, porque o que a Const, Federal ex-
rressamente autoriza é a divisdo ou sub-divisio da jurisdicgdo com-
swin em juizos farficulares, tendo em vista ndo somente o numero
dns negacios, mas a especial consideragio de alguns.

‘Fste & o fundamento, segundo observa Pimenta Bueno, — da
divisio des juizos de paz, do civel, do commercio, do ¢time.

Entre nds, é claro que ‘a’ creagio desses juizés‘privativoé por
comarce udo se'justificaria, attenta nic s6. 4 pouca movimentagdo
do f6ro para negocios daquelia natureza, como 'pela” desnecessidade
dessa especializacio, dada a origem commum de onde promana toda
a judicatura estadual, ponde em evidencia que o privilegio de juwizo,
para a‘ fazenda, é uma dessas cousas sem razio de ser. *"

. .. - . .- T
A, contrario_senso, entretanto, nio é possivel admittir que o
Estady, fio exercicio da competencia que lhe é attribuida, de Tegislar
sobre 4 sua divisio e organizagdo judiciaria e de prover os respecti-
ves carpos, em vez de fazer a referida divisdo, organizando-a se-
gundo o mandamento constitucional, demonstre tendencias a uni-
Fical-a, com a institnigio de fuizes unicos, e w

Tarz mim, &, por conseguinte, tio inconcebivel, em face do-
nusso"direito c_cnstitucioual . principics geraes de organizagio ju-
diciavia, a instituigio de um juizo privativo dos feitos da fazenda
dos diverses mogicipios locaes, -como de um juize unico para o civil
ou para o crime com jurisdicgio em todo o Estado, quando, para a
sdministracio da Justica se divide o territorio estadual, em cotnat-
cas, termos e districtos.” ) T . L

Nos municipios do Estado, em cujas sédes ndo houver, pols,
juizoj privative dos feitos da fazenda municipal, 4 semelhanga do
que arcntece o Districto Federal e nesta capital, o juiz que detiver
a jurisdiccio plena civil serd o competente para conhecer, proces-
sando e julgando, as causas em que qualquer uma das nossas com-

munas seja, por qualquer forma, interessada. o

~» Sommente nas condicdes acima, é que se legitima o juizo pri-
vativo, de competencia especial, restricta e improrrogavel, organica
& funce’onalmente distincto do juizo commum ou ordinario, sem que
sa veriliquem desaforamentos.

Do contrario, os mumicipins sergipancs ficardo reduzidos 4
situaciy desvantajesa daquelles malaventurados litigantes’ a que se
referem os tit. 5° e 12° das Ord, liv. 3°, que podiam ser chamados
pelos seus privilegiados adversarios & Cérte, embora residissem
ros iconfins do Imperio, para zhi responderem a seus libellos, sem
meios de prova, e, por cima de tudo, onerados de incommodos e
despesas, ' . A

3
' o

iPelos motivos expostos, reieitel, peis, a preliminar de incom.-
petencia do juiz de direito de Villanova, para conhecer do mandado
am causa, convencido de estar exposando a doutrina mais favoravel
4 .p?SS'f)Zl juridica de direito publico interna, interessada na especie ™.

i No caso dos autos, além de rejeitar a preliminar em aprego, ma
gmal fui vencido, votei pela remessa dos autos ao juiz que a maioria
cousicerou competente, de accordo com o § 9°. do art. 6° da lei n.
191‘ d: 10 de Janeiro do corrente anto.

| J..Dantas Martins, vencido. “
| Fui~presente. A. Awia Lima, « ~
: .



